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ПГЕСТАЯ (ПРАЖСКАЯ) КОНФЕРЕНЦИЯ РСДРП 


(Историческая справка) 


1. БОРЬБА БОЛЬШЕВИКОВ ЗА ПАРТИЮ В ГОДЫ РЕАКЦИИ 


После поражения революции 1905—1907 гг. наступила полоса глу- 
хой реакции, продолжавшаяся до конца 1910 г. Рабочее и крестьянское 
движение было жестоко подавлено. Рабочие организации разгромлены, 
рабочая печать задушена. В стране свирепствовали карательные экспе- 
диции и военно-полевые суды; лучших представителей революционного 
народа отправляли в тюрьмы, на каторгу, на виселицы. «Царское пра- 
вительство, помещики и капиталисты бешено истили революционным 
классам, и пролетариату в первую голову, за революцию, —точно торо- 
пясь воспользоваться перерывом массовой борьбы для уничтожения 
своих врагов» 1. 

Закон 3 июня 1907 г. о выборах в Ш Думу означал заключение 
политического блока крепостников-тюмещиков с верхушкой капиталисти- 
ческой буржуазии. Царское правительство обеспечило либерально-монар- 
хической буржуазии не только представительство в Думе, но ей было 
разрешено издавать газеты, созывать съезды и т. п. Столыпинской 
аграрной реформой открылся, по выражению Ленина, «полицейски-ку- 
лацкий поход на `деревенскую массу». 

Юбстановку этих годов товарищ Сталин характеризовал в следую- 
щих словах: «Скованность общественной мысли, общая усталость и 
апатия, нужда и отчаяние среди рабочих, забитость и запуганность 


1 Ленин, Начало демонстраций, Соч., т. ХУ, стр. 391. 
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крестьян при общем разгуле полицейско-помещичье-капиталистической 
своры-—таковы характерные черты Столыпинского «успокоения» 1. 

В этих условиях торжества контрреволюции единственная партия— 
партия большевиков высоко держала свое революционное знамя. 
Большевистская партия, освобождаясь от мелкобуржуазных попутчиков, 
укрепляла свои подпольные организации, использовала все легальные 
и полулегальные возможности для воспитания, обучения масс и подго- 
товки их к новым революционным боям. Больщевистская партия боро- 
лась за демократическую республику, 8-часовой рабочий день, за 
конфискацию крестьянами всех помещичьих, казенных, церковных, мона- 
стырских и удельных земель. Большевики продолжали бороться за 
революционные требования 1905 года. 

Меньшевистская партия выродилась в ликвидаторскую. «Ликвидатор- 
ство,—писал Ленин‚,—глубокое социальное явление, неразрывно связан- 
ное с контр-революционным настроением либеральной буржуазии» 2. Уже 
весной 1908 г. ликвидаторское течение захлестнуло меньшевиков. На 
пленуме Центрального комитета РСДРП (Женева, 24—26 (11—13) авгу- 
ста 1908 г.) была оглашена переписка меньшевиков с Бундом, в кото- 
рой предлагалось «реорганизовать» ЦК и заменить его «информацион- 
ным бюро», т. е. фактически ликвидировать ЦК. В феврале 1908 г. начал 
выходить за границей орган меньшевиков-ликвидаторов «Голос социал- 
демократа» под редакцией Мартова, Дана, Аксельрода и Мартынова. 

В 1910 г. в России появились легальные печатные органы ликвида- 
торов—«Наша заря», «Дело жизни», в издании которых принимали уча- 
стие Потресов, Засулич, Левицкий, Маевский и другие меньшевики. Этим 
легальным органам ликвидаторов всячески покровительствовала цар- 
ская власть. 

Ликвидатор Ларин писал, что старый режим пал и самодержавие 
сейчас только рудимент (пережиток). Мартов писал, что закон от 
3 июня 1907 г. означает образование «конституционного режима». 

Ликвидаторы заявляли: надо отказаться от борьбы за гегемонию 
пролетариата, за всеобщую стачку и вооруженное восстание, т. е. 
от всякой революционной борьбы. «Не переть туда, где раз были биты»,— 
сказал ликвидатор Дан, ярко выразив в этой фразе ренегатское отно- 
шение меньшевиков к революции 1905 г., полную капитуляцию перел 
господствующими классами. Ликвидаторы окончательно перешли на ре- 
формистские позиции. Вместо борьбы за демократическую республику 


1 Сталин, К десятилетию «Правды» (воспоминания), «Правда» № 98 


от 5 мая 1922 г. См. «Правду», вып. Г, стр. ХИП, Партиздат, 1933 г. 
? Ленин, Приемы ликвидаторов и партийные задачи большевиков, Соч., 
т. ХМ, стр. 207. 
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они предлагали ограничиться расширением прав Думы и центр тяжести 
перенести на «положительную» думскую деятельность, но ни в коем 
случае не на массовую, внедумскую работу. Ликвидаторы предлагали 
собирать подписи под петицией в Государственную думу, упрашивая 
в этой петиции представителей либерально-монархической буржуазии— 
кадетов ходатайствовать перед царским правительством о том, чтобы ра- 
бочим разрешили «свободу коалиций». Требование восьмичасового рабо- 
чего дня они заменили требованием мелких экономических уступок. Вместо 
конфискации помещичьих, казенных, церковных, монастырских и удельных 
земель ликвидаторы выдвигали кадетское требование—-пересмотр аграр- 
ного законодательства. Ликвидаторы объявили открытый поход против 
марксизма, против революционной политики, против подпольной партии. 

У Общерусская конференция РСДРП, состоявшаяся в Париже 3—9 ян- 
варя 1909 г. (20—21 декабря 1908 г.), приняла ленинскую резолюцию, 
осуждающую ликвидаторов как агентуру контрреволюционной буржуз- 
зии в рабочем движении. 

Ленип и Сталин подчеркнули, что в лице ликвидаторства мы имеем 
полную ревизию программных, тактических и организационных взглядов 
социал-демократии. 

Товарищ Сталин на разоблачении заядлого меньшевика Н. Жордания 
показал, что собой представляет ликвидаторство в целом. Н. Жорда- 
ния, выступая против социал-демократической программы-минимум, писал: 
«Кто осмелится утверждать, что осуществление восьмичасового рабочего 
дня соответствует интересам современной неразвитой буржуазии». Буржуа- 
зия «неразвита», писал Жордания, и поэтому надо отказаться от про- 
граммного требования восьмичасового рабочего дня. Вместо демократи- 
ческой республики надо бороться «за ближайшее требование буржуазии»— 
«за умеренную конституцию». Гаким образом меньшевики отвергли пар- 
тийную программу, принятую И съездом. 

«Программные упражнения нашего автора, принятые тифлисскими 
меньшевиками за «новый» фракционный манифест,—писал товарищ Ста- 
лин,—являются ликвидацией программы-минимум партии, ликвидацией, 
требующей приспособления нашей программы к программе кадетов» 1. 

Программное ликвидаторство неизбежно влечет и ликвидаторство 
тактическое отказ от гегемонии пролетариата. Жордания писал: «По- 
ложение о руководящей роли пролетариата в буржуазной революции не 
оправдывается ни теорией Маркса, ни историческими фактами; для полу- 
чения «умеренной конституции» необходима помощь пролетариата бур- 
жуазии». 





1 «Большевик» № 4, 1932 г. Сб. «Ленин и Сталин», т. |, стр. 527. 
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Товарищ Сталин в следующих словах охарактеризовал тактическое 
ликвидаторство: 

«Вместо руководящей роли пролетариата, ведущего за собой кре- 
стьян,—руководящая роль кадетской буржуазии, ведущей за нос проле- 
тариат» 1. 

Ликвидаторство программное и тактическое тесно связано с органи- 
зационным ликвидаторством. Меньшевики объявляли партию «трупом», 
считали вредным восстановление подпольной партии. Меньшевики, при- 
спосабливаясь к столыпинскому режиму, строили «столыпинскую рабо- 
чую партию». 

В годы реакции Троцкий занимал ликвидаторскую позицию. Троцкий, 
как н все ликвидаторы, вместо неурезанных лозунгов революции 1905 г. 
предлагал урезанные, реформистские лозунги. Как и ликвидаторы, Троц- 
кий отказался от борьбы за революцию и считал главной задачей борьбу 
за частичные требования (например, свобода коалиций), без свержения 
самодержавия. Троцкий пытался объединить большевиков с меньшеви- 
ками на ликвидаторской платформе. Троцкий был типичным центристом 
в социал-демократическом движении. 

«Центризм,—указывал товарищ Сталин,—есть понятие политическое. 
Его идеология есть идеология приспособления, идеология подчинения 
пролетарских интересов интересам мелкой буржуазии в составе одной 
общей партии. Эта идеология чужда и противна ленинизму» 2. 

С 1908 г. Троцкий издавал в Вене совместно с меньшевистской 
украинской организацией «Спилка» гнуснейшую  газетку — венскую 
«Правду». В этой газетке Троцкий защищал ликвидаторство. вел борьбу 
против Ленина и большевиков. 

Ленин в июне 1909 г. в одном из писем дал следующую характе- 
ристику позиции Троцкого и его венской «Правды». Ленин писал: 

«...Гроцкий повел себя, как подлейший карьерист и фракционер типа 
Рязанова и Ко... Либо равенство в редакции, подчинение ЦК и неперевоз 
в Париж никого кроме Троцкого (он хочет «устроить» на паш счет, 
негодяй, всю теплую компанийку Правды!)—либо разрыв с этим про- 
ходимцем и разоблачение его в Ц. О. Болтает о партии, а ведет себя 
хуже всех прочих фракционеров» 3. 

Прикрываясь фразами об «объединении», троцкизи на деле являлся 
худшим типом ликвидаторства. Ленин указывал на необходимость 
полного разгрома троцкизма. 

И за границей, в эмиграции, и на практической работе в России 


1 «Больщевик» № 4, 1932 г. Сб. «Ленин и Сталин», т. 1, стр. 529. 
° Сталин, Вопросы ленинизма, стр. 379, изд. 9-е. 
3 «Ленинский сборник» ХХУ, стр. 38. 


большевики вели решительную борьбу с ликвидаторством и его защит- 
ником Троцким, вели борьбу с эсерами и анархистами, этими мелко- 
буржуазными элементами, которые, не веря в силы пролетариата, не веря 
в революционный подъем масс, направили свои усилия на индивидуаль- 
ный террор и экспроприацию, нанеся этой тактикой громадный вред 
рабочему движению. Влияние этих оппортунистических элементов было 
незначительным благодаря беспощадной, систематической борьбе с ними 
большевиков и своевременным разоблачениям. 

Среди меньшевиков была маленькая группа партийцев, которые в 
отличие от ликвидаторов стояли за сохранение нелегальной партии. Эту 
группу меньшевиков-партийцев, за которыми в России шли рабочие- 
меньшевики, возглавлял Г. В. Плеханов. В основных вопросах тактики 
(о гегемонии пролетариата, отношении к буржуазии, крестьянству) Пле- 
ханов оставался на старых, меньщевистских позициях, но разошелся 
с меньшевиками по вопросу о подпольной партии. Плеханов в 1908 г. 
перестал сотрудничать в меньшевистском пятитомнике и в «Голосе со-. 
циал-демократа» и начал вновь издавать свой «Дневник социал-демо- 
крата». Выступая за сохранение подпольной партии, плехановцы помо- 
гали разоблачать ликвидаторство в глазах рабочих-меньшевиков. Поэтому 
Ленин и Сталин считали необходимым заключить принципиальный блок 
с меньшевиками-партийцами. Сближение с плехановцами, говорил Ленин, 
должно произойти «на основе борьбы за партию и за партийность против 
ликвидаторства, без всяких идейных компромиссов, без всякого замазы- 
вания тактических и иных разногласий в .пределах партийной линии» 1. 

В письме к Ленину из сольвычегодской ссылки в 1910 г. товарищ 
Сталин писал: 

«По моему мнению линия блока (Ленин—Плеханов) единственно 
нормальная: 1) она, и только она, отвечает действительным интересам 
работы в России, требующим сплочения всех действительно партийных 
элементов; 2) она, и только она, ускоряет процесс освобождения ле- 
гальных организаций из-под гнета ликвидаторов, вырывая яму между 
рабочими-меками (меньшевиками.—Ред.) и ликвидаторами, рассеивая и 
убивая последних... В плане блока видна рука Ленина—он мужик умный 
и знает, где раки зимуют. Но это еще не значит, что всякий блок 
хорош. Троцковский блок (он бы сказал—«интез»)—это тухлая бес- 
принципность, маниловская амальгама разнородных принципов, бестю- 
мощная тоска беспринципного человека по «хорошему» принципу. Логика 
вещей строго принципиальна по своей природе и она не потерпит 


1 „Ленин, Приемы ликвидаторов и партийные задачи большевиков, Соч., 
т. ХГМ, стр. 208. 
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амальгам. Блок Ленин—Плеханов потому и является жизненным, что он 
глубоко принципиален, основан на единстве взглядов по вопросу © путях 
возрождения партии. Но именно потому, что это блок, а не слияние, — 
именно потому бекам (большевикам.—Ред.) нужна своя фракция». 

Укрепить большевистскую организацию и использовать для этого 
все легальные возможности, развернуть решительную борьбу против 
ликвидаторства, заключить принципиальный блок с плехановцами, 
отвоевать рабочих-партийцев от меньшевиков—такова линия больше- 
вистской партии в эти годы. 

Для осуществления этой единственно-революционной линии больше- 
викам необходимо было разгромить в первую очередь оппортунистиче- 
ские элементы в собственных рядах. 

В рядах большевиков была маленькая группа мелкобуржуазных по- 
путчиков, неустойчивых элементов, которые образовали «лево»-оппорту- 
нистическую фракцию отзовистов. Ленинская партия изгнала их из 
своих рядов. 

Во главе отзовистов были А. Богданов, Лядов, Алексинский и др. 
Отзовисты доказывали, что легальная деятельность социал-демократов 
в черносотенной Думе создает у рабочих иллюзии, будто Дума может 
разрешить существенные для рабочего класса вопросы, и что участие со- 
циал-демократов в Думе отвлекает партию и рабочий класс от подго- 
товки вооруженного восстания. 

Часть отзовистов доказывала, что, прежде чем отозвать социал- 
демократическую фракцию из Думы, надо предъявить ей ультиматум. 
Надо потребовать от депутатов в Думе проведения революционной ли- 
нии, и, если они этого требования не выполнят, следует немедленно их 
отозвать, —заявляли эти ультиматисты. Это были отзовисты в рассрочку. 
Ленин сказал, что ультиматисты (Шанцер и др.) являются «стыдливыми 
отзовистами». Отзовисты и ультиматисты были не только противниками 
использования трибуны Государственной думы. Они отвергали исполь- 
зование каких бы то ни было легальных возможностей, отрицали необхо- 
димость работы в массовых легальных организациях (профсоюзах, 
кооперативах, культурно-просветительных обществах и т. п.), предоста- 
вив возможность меньшевикам-ликвидаторам укрепиться в легальных 
организациях и развращать сознание рабочих масс. Отзовисты сры- 
вали партийную работу. Так, например, в Петербурге во время 
дополнительных выборов в Государственную думу отзовисты отказались. 
от участия в выборной кампании и тем самым помогали ликвидаторам 
и кадетам. 


1 «Большевик» № 1—2, 1932 г. Сб. «Ленин и Сталин», т. [, стр. 529—530. 
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В некоторых районах Петербурга, в Москве, Иваново-Вознесенске, 
Одессе, где в парткомитетах находились отзовисты, партийные организа- 
цин развалились. В апреле 1909 г. отзовисты помешали партии использо- 
вать съезд фабрично-заводских врачей для большевистской пропаганды 
(на этом съезде участвовало 52 рабочих) а в декабре 1909 г. помешали 
участию большевиков в съезде по борьбе с пьянством. Отзовисты были 
«ликвидаторами наизнанку». Партия является авангардом рабочего класса, 
неуклонно руководит его борьбой. Если партия отрывается от класса, 
она превращается в замкнутую группу; если партия не руководит ра- 
бочим классом, то последний не является гегемоном по отношению 
к крестьянству. За левой фразой у отзовистов скрывалась ликвида- 
торская сущность: борьба против партии и гегемонии пролетариата. 

21—30 (8—17) июня 1909 г. в Париже было созвано совещание 
расширенной редакции большевистской газеты «Пролетарий». Это фак- 
тически было совещание Большевистского Центра, избранного на засе- 
дании большевистской фракции У съезда РСДРП. 

Основной вопрос совещания—борьба с отзовизмом и ультиматизмом. 

В резолюции совещания по этому вопросу было сказано: 

«..расширенная редакция «Прелетария» заявляет, что большевизм, 
как определенное течение в РСДРИ, ничего общего не имеет с отзовиз- 
мом и ультиматизмом и что большевистская фракция должна вести самую 
решительную борьбу с этими уклонениями от пути революционного 
марксизма» 1. 

Часть отзовистов (Луначарский, Богданов и др.), объединившись 
с группой ликвидаторов (Валентинов, Юшкевич и др.), начала борьбу 
против основ марксизма, в частности против философии марксизма. Луна- 
чарский проповедывал богостроительство. Он пытался заменить револю- 
ционную философию марксизма мистицизмом и «поповщиной». 

Богостроители заявляли, что рабочие в массе своей религиозно на- 
строены, верят в бога, и поэтому-де надо преподносить марксизм в рели- 
гиозном облачении: пусть, мол, верят в Маркса, как в бога. 

Против этого идеализма и поповщины решительно выступил Ленин. 
Он писал, что «..русской буржуазии в ее контрреволюционных целях 
понадобилось оживить религию... укрепить в народе религию» 2. 

Ленин писал: 

«Идея бога всегда усыпляла и притупляла «социальные чувства», 
подменяя живое мертвечиной, будучи всегда идеей рабства (худшего, 
безысходного рабства). Никогда идея бога не «связывала личность 


1 ВКП(б) в резолюциях, ч. [, стр. 147. 
2 Ленин, О фракции сторонников отзовизма и богостроительствя, Соч., 
т. ХГУ, стр. 153. 
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с обществом», а всегда связывала угнетенные классы верой в божествен- 
ность угнетателей» 1. 

Расширенная редакция «Пролетария» в специальной резолюции «О бо- 
гостроительных тенденциях в социал-демократической среде» указала, 
что пропагандируемые в статьях Луначарского богостроительские взгляды 
ничего общего с большевизмом не имеют. 

Во время голосования на совещании резолюций «Об отзовизме и 
ультиматизме» и «О богостроительских тенденциях в социал-демократиче- 
ской среде» Каменев, Томский и Рыков от голосования воздержались, 
но на деле они были сторонниками отзовистов, богостроителей. 

Каменев за спиной Ленина писал письмо Богданову с заверением 
в том, что он его политический единомышленник, т. е. одобряет борьбу 
Богданова против Ленина. 

В резолюции «О ведении Центрального органа» было сказано: «Пред- 
ставители расширенной редакции ЦО должны занять в философских 
вопросах, если эти вопросы встанут в ЦО, определенную позицию диалек- 
тического материализма Маркса—Энгельса» *. Против этой резолюции 
голосовали Томский и Каменев, защищая идеалистическую философию. 

Выступая как против ликвидаторов справа, так и против ликвилда- 
торов «слева» (которые объединились в конце 1909 г. в группу «Вперед»), 
ленинцы вели борьбу за партию и партийность. Примиренцы Каменев, 
Зиновьев, Рыков, Гомский и другие мешали Ленину вести борьбу с оппор- 
тунизмом на два фронта. 

Примиренцы требовали заключения соглашения с ликвидаторами и 
Троцким. Примиренцы всячески сопротивлялись разрыву с ликвидаторами. 
Под давлением примиренцев в Гариже 15 января—5 февраля (2—23 ян- 
варя) 1910 г. был созван пленуи Центрального комитета РСДРП. 

На январском пленуме ЦК 1910 г. присутствовало 14 членов ЦК, 
два представителя от польской социал-демократии, два от Бунда, один 
от латышской социал-демократии и два—от впередовцев; от ЦО ‹«Со- 
циал-демократа» присутствовал Ленин, от меньшевистского «Голоса со- 
циал-демократа»—Мартов, от редакции венской «Правды»—Троцкий. 

Это был объединенный пленум ЦК, на котором примиренцы (Ка- 
менев и др.) решили беспринципно объединить большевиков с ликви- 
даторами, с Троцким. Большинство решений пленума ЦК было при- 
миренческими. По предложению Ленина, в резолюции «О положении 
дел в партии» было сказано, что ликвидаторство и отзовизм есть «про- 
явление буржуазного влияния на пролетариат» 3. Но примиренцы ил- 


1 «Ленинский сборник» 1, стр. 151. 
2 ВКГЦб) в резолюциях, ч. 1; стр. 154. 
3 Там же, стр. 158. 
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стояли, чтобы пленум ЦК отклонил формулировку Ленина о борьбе на 
два фронта с оппортунистами и принял формулировку Троцкого «о пре- 
одолении обоих уклонений путем расширения и углубления соцнал- 
демократической работы». Примиренцы— агенты Троцкого настояли, чтобы 
пленум ЦК в качестве ближайшей задачи выдвинул восстановление 
«единства партии». По предложению Троцкого, бундовцев, польских н 
латышских социал-демократов из резолюции были совершенно вычеркнуты 
слова «ликвидаторство и отзовизм». 

Несмотря на возражения Ленина, пленум ЦК постановил закрыть 
большевистскую газету «Пролетарий». Одновременно было решено за- 
крыть ликвидаторскую газету «Голос социал-демократа». Пленум избрал 
редакцию «Социал-демократа»—центрального органа РСДРИ в составе 
двух большевиков, двух меньшевиков и одного представителя от поль- 
ской социал-демократии. Для обсуждения спорных вопросов решено было 
издавать «Дискуссионный листок». По предложению примиренцев—Ка- 
менева, Ногина и др. пленум постановил выдать денежную субсидию 
газете Троцкого—венской «Правде». По предложению меньшевиков, 
Троцкого и примиренцев группа «Вперед» была утверждена в партии 
в качестве литературной группы. 

В связи < решением пленума большевики огласили заявление о том, 
что они распускают Большевистский Центр, прекращают выход ‹Про- 
летария» и все денежные суммы передают в кассу ЦК через держате- 
лей—К. Каутского, Ф. Меринга и К. Цеткин, но при условии, что 
голосовцы и впередовцы распустят свои фракции и будут вести пар- 
тийную работу, т. е. антиликвидаторскую и антиотзовистскую линию. 
В случае нарушения этих условий деньги должны быть возвращены 
большевикам. 

Ленин считал, что решения пленума, вынесенные вследствие оппор- 
тунистической линии примиренцев, не могут привести к единству партии, 
что лленум допустил «громадную «примиренческую» ошибку» 1. 

Товарищ Сталин позже сказал: «Пленум высказался за примирение 
с меньшевиками, а, значит, и с Троцким, вопреки Ленину, против 
Ленина» 2. 

Заслуга пленума состояла в том,—указывал Ленин,—что он «оконча- 
тельно определил тактическую линию партии для эпохи контр-револю- 
ции, поставив в развитие декабрьских резолюций 1908-го года, что 
и ликвидаторство и отзовизм суть проявления влияния буржуазии на 
пролетариат» 3. Вместе с тем Ленин в письме к Горькому, рассказывая 


1 Ленин, Развязка партийного кризиса, Соч., т. ХМ, стр. 290. 
2 Стенотчет ХУ съезда ВКП(б), стр. 77. 
3 «Ленинский сборник» ХХГ, стр. 291. 
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о пленуме ЦК, писал, что к стоящим тогда серьезным задачам, «сознан- 
ным далеко не всеми, прибавились мелкие, мелочные,` прибавилось на- 
<троение «примиренчества вообще» (без ясной мысли, с кем, к чему, как), 
прибавилась ненависть к Большевистскому Центру за его беспощадную 
идейную войну, прибавилась склока и желание поскандалить у меньшеви- 
ков—и вышел ребенок с нарывами. 

Теперь вот и маемся. Либо—на хороший конец—нарывы вскроем, 
гной выпустим, ребенка вылечим и выростим. 

Либо—на худой конец—помрет ребенок. Тогда поживем некоторое 
время бездетно (сиречь: опять восстановим большевистскую фракцию), 
а потом родим более здорового младенца» 1. 

Из примиренческих решений пленуна ЦК, против которых предо- 
стерегал Ленин, ничего не получилось. Меньшевики свою газету «Голос 
<оциал-демократа» не закрыли, деньги в кассу ЦК не сдали. Меньше- 
вики—кандидаты в члены ЦК—Михаил (Исув), Юрий (Гарви) и Роман 
(Ермолаев) заявили, что, так как подпольная партия, по их мнению, 
ликвидирована, они работать в ЦК отказываются. После пленума ЦК 
16 видных меньшевиков поместили в «Голосе социал-демократа» заявле- 
ние, в котором писали, что принимают на себя ответственность за все 
статьи, помещенные в открыто ликвидаторском журнале «Наша заря», 
легально издававшемся в России. Впередовцы укрепляли свой фракцион- 
ный центр для борьбы с большевиками, Троцкий в венской «Правде» 
продолжал клеветать на большевиков и защищать ликвидаторов. Ка- 
менев вошел в состав редакции венской «Правды», газеты Троцкого, 
для совместной с ним работы. В статье «О краске стыда у Иудушки 
Троцкого» Ленин писал: 

«Иудушка Троцкий распинался на пленуме против ликвидаторства 
п отзовизма. Клялся и божился, что он партиен. Получал субсидию. 

После пленума ослабел ЦК, усилились впередовцы-—обзавелись день- 
гами. Укрепились ликвидаторы, плевавшие в «Нашей Заре» перед Сто- 
лыпиным в Лицо нелегальной партии. 

Иудушка удалил из «Правды» представителя ЦК и стал писать 
в «Уогуа 5»  ликвидаторские статьи. Вопреки прямому решению 
назначенной пленумом школьной комиссии, которая постановила, что 
ни один партийный лектор не должен ехать во фракционную школу 
впередовцев, Иудушка Троцкий туда поехал и обсуждал план конферен- 
ции с впередовцами. План этот опубликован теперь группой Вперед 
в листке. 

И сей Иудушка бьет себя в грудь и кричит о своей партийности, 


1 Ленин, т. ХУ, стр. 268. 
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уверяя, что он отнюдь перед впередовцами и ликвидаторами не пре- 
смыкался. 

Такова краска стыда у Иудушки Троцкого» 1. 

Примиренцы продолжали вести свою антипартийную линию. «Со- 
циал-демократ», центральный орган партии, должен был существовать 
на основе решений У Лондонского съезда РСДРП (май 1907 г.). Но 
саботаж меньшевиков, их ликвидаторская позиция и участие в органе 
заграничных ликвидаторов-—в газете «Голос социал-демократа» мешали 
регулярному выходу «Социал-демократа». В состав редакции «Социал- 
демократа» наряду с большевиками и меньшевиками входили предста- 
вители польской социал-демократии. Социал-демократ Варский занимал 
беспринципную позицию, помогая ликвидаторам. 3 ноября 1909 г. 
на заседании редакции Ленин предложил поместить передовую «О ме- 
тодах укрепления нашей партии и ее единства». В этой статье Ленин 
требовал от голосовцев прекратить политику «вилянья» и объявить 
открытую войну ликвидаторам. В этой же статье Ленин указы- 
вал на необходимость сохранения самостоятельной большевистской 
фракции. 

Варский предложил опубликовать статью Ленина как дискуссион- 
ную и изъять то место, где говорится о необходимости сохранения 
большевистской фракции. Мартов, согласившись с Варским, заявил, что 
голосовцы будут бороться < ликвидаторами методом убеждения и по- 
этому нужно сохранить их в партии. После заявления Мартова Ленин 
сказал, что его статья уже сделала свое дело, позиция голосовцев 
ясна и он берет эту статью обратно. Каменев и Зиновьев выступили 
против Ленина и предложили печатать статью, которую Ленин теперь 
уже отказался опубликовать. Дело дошло до голосования резолюции 
о задачах центрального органа. Ленин предложил свою резолюцию, 
в которой подверг резкой критике троцкизм. 

Зинсвьев и Каменев при поддержке Мартова и Варского выступили 
против принятия этой резолюции. Ленин заявил о выходе из состава 
редакции «Социал-демократа» и прислал об этом заявление 4 ноября 
1909 г. В этом же заявлении Ленин предложил отпечатать другую его 
статью—«Приемы ликвидаторов и партийные задачи большевиков». В этой 
статье, ставя со всей решительностью вопрос о сохранении самостоятель- 
ной большевистской фракции, Ленин пишет: «Борьба на два фланга 
является поэтому необходимой задачей для отстаивания правильной рево- 
люционно-социал-демократической тактики и для строительства партии. 
Эту борьбу и ведет неуклонно большевистская фракция, тем самым 





1 «Ленинский сборник» ХХ, стр. 303. 
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выковывая и сплачивая все действительно партийные, действительно ма1* 
ксистские, социал-демократические элементы» 1+. 

В тот же день, 4 ноября 1909 г., состоялось совещание, на котором 
присутствовали Каменев, Зиновьев, Дубровинский и Варский. Совеща- 
ние высказало свое недовольство поведением Ленина, причем Каменев 
и Зиновьев заявили Варскому, что они будут настаивать на роспуске 
Большевистского Центра. Зиновьев заявил Варскому, что если Ленин 
не возьмет обратно свою резолюцию, осуждающую троцкизм, то он, 
Зиновьев, выйдет из Большевистского Центра. 

Не осмеливаясь открыто выступить против Ленина, Каменев и Зи- 
новьев за спиной Ленина ведут переговоры с Варским об изменении 
политики в пользу отюртунистов и об уступках ликвидаторам, Троц- 
кому. Хорошо понимая, что Ленин осудит их беспринципное поведение, 
их интриганство, Каменев и Зиновьев попросили Варского поехать вме- 
сте с ними к Ленину и солгать Ленину, что, мол, вопреки их желанию, 
Варский заставил Зиновьева и Каменева поехать к Ленину. 

Такую двуличную, предательскую позицию по отношению к Ленину 
уже в 1909—1910 гг. занимали Каменев и Зиновьев. 


2. ПОДГОТОВКА ВСЕРОССИЙСКОЙ 
ПАРТИЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 


С середины 1910 г., после нескольких лет промышленной депрессии, 
началось оживление в промышленности. Вместе с промышленным подъ- 
емом началось оживление и революционного движения. В 1910 г. в стач- 
ках участвовало 46 623 рабочих, в 1911 г.—105 110, в 1912 г.—725 430 ра- 
бочих. 

Осенью 1910 г., впервые после нескольких лет реакции, начались 
политические демонстрации. В связи со смертью писателя Л. Н. Толстого 
в ряде университетских городов были организованы студенческие сходки 
и митинги с протестом против смертных казней. В студенческих демон- 
страциях принимали участие и рабочие. Рабочие 16 петербургских пред- 
приятий (Обуховский завод, «Вулкан», фабрика Ландрина и др.) подали 
в Государственную думу заявление с требованием отмены смертной 
казни, собравшее до двух < половиной тысяч подписей. Фрудийный, 
гвоздильный заводы, фабрика Леонтьева в Петербурге провели одно- 
дневную забастовку протеста против смертных казней. В Московской 
губернии в течение двух дней бастовало 18 тыс. рабочих Рябовской 
и Московской текстильных мануфактур. 


1 Ленин, Приемы ликвидаторов и партийные задачи большевиков, Соч., 
т. ХМ, стр. 203. 
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Демонстрации студентов и рабочих усилились в связи с получением 
сведений 0б истязаниях заключенных в Вологодской и Зарентуйской 
тюрьмах. 

Ленин в декабре 1910 г. в статье «Начало демонстраций» писал: 

«Полоса полного господства черносотенной реакции кончилась. Начи- 
Нается полоса нового подъема... 

Пролетариат начал. Демократическая молодежь продолжает. Русский 
народ просыпается к новой борьбе, идет навстречу новой револю- 
Ции» 1, 

Усиливается революционная борьба крестьянства. Осенью 1910 г. 
крестьяне производят массовые поджоги не только помещичьих усадеб, 
но и владений кулаков-хуторян. В Черниговской губернии выступление 
крестьян закончилось столкновением с войсками. Царскому правительству 
не удалось установить «мира» в деревне. 

Ленин писал: 

«У крестьян нет и быть не может иного выхода из того положения 
отчаянной нужды, нищеты, голодной смерти, в которое их ставит пра- 
вительство, как массовая борьба вместе с пролетариатом за свержение 
царской власти» *. 

Стачки рабочих в 1911 г. в отличие от прежних лет носят насту- 
пательный характер. Произошли стачки рабочих на крупнейших заводах 
Петербурга (Балтийский, Невский судостроительный и др.). В июле 
1911 г. в Московской губернии бастовало 15 тыс. текстильщиков. При- 
ближались революционные бои с самодержавием. В этой обстановке не- 
обходимо было воссоздать, укрепить революционную социал-демократи- 
ческую партию. 

Уже январский пленум ЦК 1910 г. принял резолюцию «О созыве 
очередной партийной конференции» и наметил предварительную повестку 
дня этой конференции. Ленин считал, что Всероссийская партийная 
конференция должна быть строго партийной, решения ее должны быть 
в духе декабрьских решений 1908 г. В июле 1910 г. он писал: «...ло- 
зунгом созыва ее и подготовки ее должно быть сплочение партийцев 
в борьбе с группой независимцев-легалистов» 3. В России ликвидаторы: 
легалисты, издававшие «Нашу зарю», и за границей голосовцы и троц- 
кисты в 1911 г. усилили борьбу против партии, против последовательно- 
революционной политики большевиков. Ликвидаторы-троцкисты, «ликви- 
даторы наизнанку», и все прочие оппортунистические группки. были 





1 Денин, т. МУ, стр. 392—393. 
2? Ленин, Что делается в деревне?, Соч,, т. ХГУ, стр. 395, 
3 „Денин, Заметки публициста, Соч., т. ХМ, стр. 338. 
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идейно и организационно связаны с оппортунистами и центристами во 
И. Интернационале. К. Каутский и другие лидеры П Интернационала 
поддерживали ликвидаторов и других врагов большевизма. 

Как раз в это время Иудушка Троцкий напрягает все усилия, чтобы 
мобилизовать антибольшевистские элементы в России и оппортунистов 
Запада для борьбы с большевизмом. 

В № 23 «Социал-демократа» от 14 (1) сентября 1911 г. помещена кор- 
респонденция товарища Сталина из Петербурга—«Из лагеря столыпин- 
ской «рабочей» партии (посвящается нашим «примирителям» и «согла- 
шателям» )». 

Товарищ Сталин в этой корреспонденции рассказывал, что так назы- 
ваемые «инициативные группы» петербургских ликвидаторов продолжают 
разрушать партию. Ленин в связи с этой корреспонденцией от имени 
редакции «Социал-демократа» писал: 

«Корреспонденция тов. К.1 заслуживает величайшего внимания всех, 
кто. дорожит нашей партией. Лучшее разоблачение «голосовской» поли- 
тики (и голосовской дипломатии), лучшее опровержение взглядов и 
надежд наших «примирителей и соглашателей» трудно себе представить» 2. 

И там же Ленин подчеркнул, что Троцкий и подобные ему «троц- 
кисты и соглашатели» вреднее всякого ликвидатора, ибо убежденные 
ликвидаторы прямо излагают свои взгляды и рабочим легко разобрать 
их ошибочность, а гг. Троцкие обманывают рабочих, прикрывают зло, 
делают невозможным разоблачение его и излечение от него. Всякий, 
кто поддерживает группку Троцкого, поддерживает политику лжи 
и обмана» 3. 

Против больщевиков выступает ЦК социал-демократии Польши и 
Литвы. «Тышкинский кружок» (Л. Тышко, Р. Люксембург) на словах 
выступает за мир в партии, но на деле стыдливо, увертками защищает 
ликвидаторов, обвиняя ленинцев в расколе. Ленин следующими словами 
охарактеризовал антибольшевистскую позицию польских социал-демокра- 
тов: «Гышка... основывает всю свою позицию в партии на игре между 
ликвидаторами и антиликвидаторами, на посредничестве, на извлечении 
выгод из положения «гирьки на весах», без которой ни ликвидаторы, 
ни антиликвидаторы не имеют большинства» %. 

ЦК польской социал-демократии и прикрывал и поддерживал ликви- 
даторов, усиливая разброд в РСДРП. 

Вместе х ЦК польской социал-демократии вели дезорганизаторскую 


1 К.-Коба, один из псевдонимов товарища Сталина. 

2? Ленин, Из лагеря столыпинской «рабочей» партии, Соч., т. ХУ, стр. 217. 
8 Там же, стр. 218. 

4 „Ленин, «Больные вопросы» нашей партии, Соч., т. ХУЬ стр. 197. 
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работу и примиренцы внутри партии большевиков. И после ‘провала, 
всех решений пленума ЦК 1910 г. примиренцы продолжали настаивать, 
на соглашении с ликвидаторами и Троцким, обвиняя Ленина в. раскольнн- 
честве. Ленин написал в декабре 1910 г. «Открытое письмо ко всем социал- 
демократам партийцам». В этом письме, давая оценку дезорганизаторской. 
работе примиренцев, Ленин писал: «примиренцы» по обещанию, «при- 
миренцы» по должности, «примиренцы» по поручению ликвидаторских 
центров оказались сплошной помехой работе»*. Надо было восстано- 
вить партийные учреждения и в первую очередь Центральный комитет. 
Все попытки организовать работу ЦК в России не увенчались успехом 
вследствие правительственных репрессий. Вопрос о созыве пленума ЦК 
должно было решить Заграничное бюро ЦК (ЗБЦК). В Заграничном 
бюро ЦК были ликвидаторы (Мартов и ‚др.), которые на своем заседа- 
нии 27 января 1911 г. отказались созвать пленум и обещали в близ- 
ком будущем созвать русскую коллегию Центрального комитета. 

Намеченные на январском пленуме 1910 г. в состав русской коллегии 
ЦК В. Исув (Михаил), К. Ермолаев (Роман) и П. Бронштейн (Юрий), 
как нам уже известно, не только отказались работать в ЦК, но даже. 
не явились ни на одно заседание, так что русская ‘коллегия не могла 
даже кооптировать новых членов. Представители национальных социал- 
демократических организаций (поляки, латыши) также не послали своих 
представителей в ЦК. В русской коллегии ЦК остались примиренцы: 
(Рыков, Ногин, Гольденберг), которые продолжали искать соглашения 
с ликвидаторами, троцкистами и впередовцами. 

За год с лишним не было в России ни одного собрания ЦК, 
потому что «русские цекисты (примиренцы, удостоившиеся поделом поце- 
луев «Голоса ликвидаторов») всё «приглашали» ликвидаторов, да так 
за год, за год с четвертью, ни разу не смогли «пригласить» ихьЬ ?. 

Ленин писал, что у ликвидаторов и отзовистов, у этой агентуры 
контрреволюционной буржуазии в рабочем движении, полная солидар- 
ность в борьбе с большевиками. 

Против ленинской борьбы с оппортунизмом на два фронта высту- 
пали примиренцы: Каменев, Зиновьев, Сокольников и др., докатившиеся 
впоследствии, в эпоху диктатуры рабочего класса и победившего социа- 
лизма, до открытой непосредственной помощи контрреволюции и став- 
шие презреннейшими врагами народа, союзниками, слугами и найми- 
тами фашистских охранок, подлыми убийцами, шпионами и диверсантами. 

Тогда же, в 1911 г., в условиях острой борьбы Ленина и ленинцев 


1 «Ленинский сборник» ХХ], стр. 294. 
2? „Ленин, Развязка партийного кризиса, Соч., т. ХУ, стр. 991. 
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на два фронта с оппортунистами— врагами партии, в тот период Рыков 
и другие занимали примиренческую познцию к ликвидаторам и впере- 
довцам, что на деле означало помощь врагам большевиков. 

Рыков считал, что вести «борьбу против «Вперед» совершенно не- 
допустимо», он рассматривал впередовцев как «возможного политиче- 
ского союзника большевиков» 1. 

Разоблачая Рыкова, Ленин гневно писал: «Как можете вы считать 
«союзниками» фракционеров... 

Они сблизились с ликвидаторами... они втирают очки, говоря: мы 
ничего, мы не отзовисты, а вы верите словам и не боретесь с делами. 
Ведь это же черт знает ‘что 3 

Примиренцы тайком помогали ликвидаторам, Троцкому, впере- 
довцам. Примиренцы (Рыков, Зиновьев и др.) вместе с польским ©о- 
циал-демократом (Л. Тышко) выработали в феврале 1911 г. документ 
О «соглашении» в партии, согласно которому в ЦК приглашались голо- 
совцы и бундовцы. Ленин разоблачил Рыкова, который был автором. 
этого документа о «соглашении», говоря, что документ этот является 
повторением ошибок январского пленума 1910 г., а это как раз и есть 
то, что надо ликвидаторам, это и есть «полная импотентность ЦК». 
В письме к Рыкову Ленин писал, что Рыков год с лишним продолжает 
«ухаживать за антипартийными фракциями «Голоса» и «Впереда», тор- 
мозя нашу работу (в партийном духе)» 3. 

Когда Ленин потребовал от Рыкова, чтобы он проводил боль- 
шевистскую линию в русской коллегии ЦК, то Рыков ‚заявил, что выйдет 
из ЦК. Ленин по этому поводу писал: «Если Вы ‘выйдете из ЦК, это 
будет бегством с поля сражения, предательством большевизма в труд- 
ный момент» %, 

Примиренцы (Рыков и др.) своей оппортунистической политикой 
помогали разрушать партию. В статье «Развязка партийного кризиса» 
Ленин писал, что благодаря ошибке примиренцев у партии отнято «два 
года жизни почти задаром» 5. 

В октябре 1911 г., в тот период, когда примиренцы слились со всем 
фронтом ликвидаторства, Ленин писал: 

«Большевики с великим трудом двигают вверх по крутой горе 
наш партийный воз. Ликвидаторы-голосовцы изо всех сил тащат его 
назад, под гору. На возу сидит примиренец. Вид у него умильный, 


1 «Ленинский сборник» ХУШ, стр. 23. 
? Там же, стр. 86. 

3 Там же, стр. 97. 

4 Там же, стр. 33. 

5 Ленин, т. ХУ, стр. 290. 
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умильный; лицо-—сладенькое, сладенькое, совсем как у Иисуса Христа. 
Вся фигура—воплощенная добродетель. И, скромно опустив очи долу, 
воздевая руки горё, примиренец восклицает: «благодарю тебя, господи, 
что я не похож на этих—кивок по адресу большевиков и меньше- 
виков — злокозненных фракционеров, мешающих всякому движению 
вперед» 1. 

Мы уже знаем, что Ленин и Сталин указывали на необходимость 
вести принципиальную борьбу с ликвидаторами—троцкистами и впе- 
редовцами, считая возможным и необходимым заключить принципиаль- 
ный блок с группой меньшевиков-плехановцев, стоявших за сохранение 
подпольной борьбы, 

Но Плеханов никогда не был большевиком, он попрежнему защищал 
меньшевистскую «схему» революции. Ленин писал: 

«Плеханов никогда не был боЛьшевиком. Мы его большевиком не 
считаем и никогда не будем считать. Но его, как и всякого меньшевика, 
способного восстать против группы независимцев-легалистов и до конца 
довести борьбу с ними, мы считаем партийным меньшевиком» 2. 

У Плеханова борьба с ликвидаторством сочеталась с тенденцией 
использовать ликвидаторов (голосовцев) против большевиков. 

Надо иметь все это в виду, говорили Ленин и Сталин, и поэтому-- 
соглашение с плехановцами только на основе борьбы за партию и 
партийность. 

Сближение с меньшевиками-партийцами нужно для быстрого раз- 
грома ликвидаторов, но надо критиковать их колеблющуюся позицию. 

Жизнь показала, что рабочие меньшевики-партийцы включились 
в борьбу с ликвидаторством, а Плеханов все время вилял. Борясь 
с ликвидаторами, Плеханов неустанно нападал на Ленина, обвиняя его 
в раскольничестве. И когда большевики осенью 1911 г. провели реши- 
тельные меры для созыва конференции, Плеханов особенно резко вы- 
ступил против Ленина, против размежевки со всем фронтом оппортунизма. 
Ленин в письме к Горькому в сентябре 1911 г., отмечая трудности 
борьбы за партию и партийность, писал: 

«В партийных делах у нас каша здоровая, но все же к развязке 
ближе. Плеханов виляет—это перед развязкой у него всегда, вроде 
болезни» 3. 

Большевики-ленинцы на практической работе в России сплачивали 


1 Ленин, О новой фракции примиренцев или добродетельных, Соч., 
т. ХУ, стр. 242. | 

2 Ленин, Заметки публициста, Соч., т. ХУ, стр. 337—338. 

3 Ленин, т. ХЩХ, стр. ИП. 
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подпольные организации и направляли борьбу массовых организаций. 
Партийную работу в России возглавлял. товарищ Сталин. В конце 
декабря 1910 г. товарищ Сталин ‘пишет Ленину из сольвычегодской 
ссылки, что он может «сняться немедленно» (т. е. немедленно бежать из 
ссылки на руководящую партийную работу). В феврале 1911 г. това- 
рищ Сталин в третий раз бежит из ссылки на партийную работу. С фе- 
враля до осени 1911 г., находясь на подпольной работе в Петербурге, 
товарищ Сталин наносит решающие удары петербургским пиквидаторам 
и троцкистам. В этот период товарищ Сталин сплачивает большевистские 
кадры в Петербурге. 

Непосредственная работа товарища ‘Сталина особенно среди рабочих 
Выборгского района Петербурга оставила глубочайший след. Выборгские 
рабочие во весь последующий период—в годы войны и канун Февраль- 
ской революции, в период подготовки и проведения вооруженного 
восстания в октябре 1917 г.—были в передовых шеренгах борцов про- 
тив самодержавия и буржуазии. В период борьбы за победу социализма 
в нашей стране выборгские большевики активно боролись за генераль- 
ную линию партии против контрреволюционных троцкистов-зиновьевцев. 
Все это результаты сталинского воспитания и руководства. 

В 1910 г. товарищ Сталин в письме к Ленину выдвинул не терлящий 
отлагательства план создания «центральной (русской) группы, объ- 
единяющей нелегальную, полулегальную и легальную работу на первых 
порах в главных центрах (Питер, Москва, Урал, юг). Назовите ее как 
хотите—«русской частью Цека» или «вспомогательной группой при 
Цека»—это безразлично. Но такая группа нужна как воздух, как хлеб... 
С этого, по моему, и пойдет дело возрождения партийности» 1. 

Еще в 1909 г., в «Письме с Кавказа», товарищ (Сталин выдвинул 
вопрос об организации в России общероссийской партийной газеты. 
Инициатива товарища Сталина была поддержана, и 10 декабря 1910 г. 
вышел первый номер легальной газеты «Звезда», сначала в качестве 
объединенного органа большевиков и меньшевиков-партийцев. С осени 
191] г. «Звезда» была только большевислским органом. 

Ленин и Сталин сплачивали большевиков, воспитывали партийные 
кадры, организовывали борьбу за партию, за партийность. 

Большевики настаивали на созыве пленума ЦК. Заграничное бюро 
ЦК (ЗБЦК), состоявшее из ликвидаторов, вопреки уставу партии, отка- 
залось созвать пленум ЦК. Тогда в мае 1911 г. за границей собралось 
совещание большевиков-цекистов, на котором решено было порвать с 
ликвидаторским Заграничным бюро ЦК (ЗБЦК) и, действуя помимо 


1 «Большевик» № 1—2 за 1932 г. Сб. «Ленин и Сталин», т. |, стр. 530. 
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него, немедленно созвать вместо пленума совещание членов ЦК. Выполняя 
решение этого совещания, .т. Семашко, ‘бывший казначей ЗБЦК, 27 мая 
1911 г. подал заявление в Заграничное бюро, в’ котором писал, что 
ЗБЫК издевательски нарушает решение январского пленума 1910 г., 
нарушает устав партии, поэтому он выходит из ЗБЦК и все имеющиеся 
у него как у казначея ЗБЦК деньги передает в распоряжение Централь- 
ного комитета. 

10—17 июня 1911 г. состоялось совещание членов ЦК, на котором 
присутствовали, наряду с большевиками-цекистами, примиренцы (Ры- 
ков) и представители от польской и латышской социал-демократии (тоже 
примиренцы). 

Ликвидатор Горев и бундовец Либер покинули это совещание. Со- 
вещание членов ЦК приняло решение созвать в ближайшее время 
пленум ЦК; для этого был избран комитет по созыву пленума. Совеща- 
нием была принята резолюция о созыве через три месяца партийной 
конференции. Порядок дня конференции тот же, который был уста- 
новлен пленумом ЦК 1910 г. На совещании была создана Заграничная 
организационная комиссия по созыву конференции (ЗОК). В резолюции 
совещания было сказано: «Организационная комиссия привлекает к ра- 
боте по созыву конференции представителей местных организаций в Рос- 
сии и влиятельных, занятых деятельностью среди масс товарищей с тем, 
чтобы они, по возможности немедленно, составили русскую коллегию, 
выполняющую всю практическую работу по созыву конференции, под 
общим контролем Организационной комиссии—в смысле исполнения ди- 
ректив, указанных в резолюциях и письме пленума»!. Совещание, не- 
смотря на протест Ленина, голосами примиренцев постановило пригла- 
сить в состав Организационной комиссии Троцкого, впередовцев и др. 
Из большевиков в состав Организационной комиссии были намечены 
И. Сталин, С. Спандарьян, А. Бубнов, П. Смидович, Б. Позерн и др. 
Через некоторое время, 9 сентября 1911 г., товарищ Сталин был аре- 
стован в Петербурге (четвертый раз), а затем сослан в Сольвычегодск. 
Таким образом, товарищ Сталин и ряд других из намеченных кандидатов 
не сумели принять участия в Организационной комиссии. 

В итоге получилось, что в Заграничной организационной комиссии 
оказались примиренцы. Ленин предложил немедленно распустить ликви- 
даторское Заграничное бюро ЦК (ЗБЦК). Совещание голосами поляков 
и примиренцев постановило передать вопрос о дальнейшем существовании 
ЗБЦК на решение ближайшего пленума. На совещании членов ЦК решено 
было создать Заграничную техническую комиссию (ЗТК) для выполнения 


1 ВКП(б) в резолюциях, ч. 1, стр. 168. 
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ряда технических функций в связи с изданием партийной литературы, 
транспортом и т. п. Заграничная ‘техническая комиссия была составлена 
из трех лиц: Владимирского (Камский), `Владимирова (Лева) и 3. Ле- 
дер (от польской социал-демократии). Из трех членов Заграничной 
технической комиссии двое—Владимиров (Лева) и Ледер—были 
примиренцами. 

Заграничная техническая комиссия была фракционным центром при- 
миренцев, опиравшимся на парижскую группу примиренцев. Парижская 
группа примиренцев Любимов (Марк), Владимиров (Лева), Лозовский 
и др.—опубликовала 11| августа 1911 г. воззвание к членам РСДРП, 
в котором писала, что ликвидаторство и отзовизм продолжают суще- 
ствовать именно потому, что якобы Ленин ведет «раскольническую» 
политику. Примиренцы, создавшие свою фракцию, призывали бороться 
не с ликвидаторами, Троцким и отзовистами, а с Лениным, с больше- 
виками-ленинцами. Разоблачая примиренцев, Ленин писал: 

«Примиренцы называют себя большевиками, чтобы 15 года спустя 
повторять разоблаченные большевиками (и при том с специальным 
заявлением, что это делается от ‘имени всего большевизма!) ошибки 
Троцкого. Ну, разве это не злоупотребление установившимися пар- 
тийными кличками? Разве не обязаны мы после этого заявить всем 
и каждому, что примиренцы отнюдь не большевики, что они не имеют 
ничего общего с большевизмом, что они просто непоследовательные 
троцкисты?» 1 

Избранный на совещании членов ЦК в июне 1911 г. комитет по 
созыву пленума ЦК натолкнулся на открытое сопротивление зликви- 
даторов и представителей национальных социал-демократических партий. 

Во главе клеветнической кампании против болышевиков шел Иудушка 
Троцкий и его гнусная газетка—венская «Правда». Наряду с Троцким 
клеветническую кампанию против большевиков вели другие ликвидаторы, 
впередовцы и др. В этих условиях невозможно было созвать пле- 
нум ЦК. Комиссия по созыву пленума ЦК прекратила свою работу. 
Перед большевиками-ленинцами стояла неотложная задача немедленно 
подготовить созыв всероссийской партийной конференции. 

Заграничная организационная комиссия, состоявшая в большинстве 
из примиренцев, выпустила 1 августа 1911 г. обращение ко всем пар- 
тийным организациям и группам. В этом обращении примиренцы (Рыков, 
Тышко и др.) должны были признать, что голосовцы, Троцкий, впе- 
редовцы против нелегальной РСДРП, твердо опирающейся на мар- 


1 Ленин, О новой фракции примиренцев или добродетельных, Соч., 
т. ХУ, стр. 231. 
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ксистскую программу и революционную тактику. Вместе с тем при- 
миренцы из Заграничной организационной комиссии обратились к голо- 
совцам, Троцкому, бундовцам, впередовцам с предложением послать 
представителей в Организационную комиссию. Ликвидаторы и другие 
антипартийные группы отказались участвовать в работе по подготовке 
партийной конференции, так как под руководством Троцкого готовили 
свою ликвидаторскую конференцию. И эта попытка примиренцев кон- 
чилась провалом. Члены ЦКр—ликвидаторы (заграничные голосовцы) 
в выпущенной еще 21 июня 1911 г. листовке объявили !«незаконным 
совещание членов ЦК и все созданные и созываемые им учреждения». 

Под непосредственным давлением Ленина Заграничная организацион- 
ная кониссия образовала Российскую организационную кониссию (РОК) 
в составе партийных работников-ленинцев. В состав Российской орга- 
низационной комиссии вошли тт. Орджоникидзе, С. Шварц и др. Эта 
группа товарищей объехала ряд мест (т. Орджоникидзе объехал Кавказ 
и юг, С. Шварци—Урал), ознакомила подпольные организации с ленинской 
оценкой положения дел в партии и подготовила выборы на конферен- 
цию. Крупнейшие подпольные организации высказались за немедлен- 
ный созыв Всероссийской партийной конференции. Киевский комитет 
РСДРП, заслушав уполномоченного Организационного комитета, поста- 
новил: «Созыв общепартийной конференции является насущной потреб- 
ностью данного момента партийной жизни», 

Бакинский комитет постановляет: «Общее политическое положение 
в стране, подъем рабочего движения, внутрипартийные события делают 
задачу скорейшего созыва общепартийной конференции вопросом самого 
существования РС-ДРП как нелегальной политической партии россий- 
ского пролетариата» !. Гифлисский комитет «горячо приветствует на- 
чинания Организационной комиссии и все ее действия, направленные 
к восстановлению партийных центров и органов» ?. Собрание городского 
района С.-Петербургской организации РСДРП «приветствует особенно 
те шаги Организационной комиссии, которые направлены к тому, чтобы 
привлечь к участию в партийной конференции все организации, группы, 
ячейки и отдельных работников, в какой бы области социал-демократи- 
ческой работы последние себя не проявляли» 3. 

Первое совещание Российской организационной комиссии состоялось 
в октябре 1911 г. в Баку. На заседании участвовали С. Орджоникидзе— 
уполномоченный Заграничной организационной комиссии, С. Шаумян— 


1 «Социал-демократ», вып. [\, стр. 23, Партиздат, 1934 г. 
? Там же. 
3 Там же, стр. 24. 
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от Баку, С. Спандарьян-от Тифлиса, С. Шварц-—от ‘Екатеринбурга, 
Я. Соколин-—от Киева и Екатеринослава. С совещательным голосом 
присутствовали Е. Стасова и др. На второй день заседания, в связи 
с арестом т. С. Шаумяна, участники совещания уехали в Тифлис, ‚где 
происходили все последующие заседания. На этом совещании была 
сконструирована Российская организационная комиссия по созыву обще- 
партийной конференции (РОК). В резолюции «О конструировании» было 
сказано: «Собрание делегатов (Бакинской, Тифлисской, Киевской, Екате- 
ринославской, Екатеринбургской организаций) считает своим долгом кон- 
струироваться в организационную комиссию по созыву конференции, 
принять все меры к пополнению своего состава и деятельно взяться 
за подготовку и созыв конференции» 1. 

В извещении © созыве конференции было сказано, что, опираясь 
на поддержку и авторитет партийных организаций, «Российская орга- 
низационная комиссия приступает к практическим шагам по созыву обще- 
партийной конференции, единственно могущей вывести нашу партию 
из тупика на широкую дорогу партийного строительства и возрождения 
социал-демократической работы среди рабочих масс» ?. 

В Заграничной организационной комиссии, состоящей из примирен- 
цев,‚ шли торги и переторги с Троцким, впередовцами: примиренцы 
все еще хотели «единства во что бы то ни стало». 

В специальной резолюции совещания Российской организационной 
комиссии «Об отношении к Заграничной организационной комиссии» 
было сказано, что так как сконструирована РОК, то указать ЗОК 
и Технической комиссии, «что впредь никакие литературные и иные 
выступления, а равно и трата партийных денег недопустимы без ве- 
дома, согласия и указания РОК, в противном случае РОК слагает 
с себя всякую ответственность за подобные шаги». 

Ленин писал: «Хныканье о распущении «всех» фракций юказалось, 
после проверки двухлетним опытом, жалкой фразой пустоголовых людей, 
которых дурачили гг. Потресовы и гг. отзовистыл 3. 

Таким образом, большевики-ленинцы твердо взяли в ‘свои руки 
дело созыва партийной конференции. Говарищ Сталин приезжал в Баку 
и Тифлис летом 1911 2г., где организовывал большевиков, подготовляя 
созыв Всероссийской партийной конференции. Участвовать в работе сове- 
щания Российской организационной комиссии товарищ Сталин не смог, 
так как был 9 сентября 1911 г. арестован в Петербурге, но зся ра- 
бота товарища Сталина по сплочению партии непосредственно ска- 


1 «Социал-демократ», вып. 1\М, стр. 89. 
Там же. 
3 Ленин, Развязка партийного кризиса, Соч., т. ХМ, стр. 292. 
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Залась в решениях совещания Российской организационной комнесни 
в октябре 1911 г. 

Ленин приветствовал образование Российской организационной ко- 
миссии. «Впервые после четырех лет развала и разброда собрался—во- 
преки невероятным преследованиям полиции и неслыханным «подножкам» 
голосовцев, впередовцев, примиренцев, пеляков... русский с.-д. центр. 
Впервые вышел в России листок к партии от этого центра» 1. 

Заграничная организационная комиссия, состоявшая в большинстве 
из примиренцев, включая поляков (Тышко и др.), отказалась подчи- 
няться решениям Российской организационной комиссии (РОК). При- 
миренцы и здесь проявили характерное для них интриганство. В начале 
ноября 1911г. был прислан подробный доклад о работе Российской 
организационной комиссии, и примиренцы вынуждены были признать 
Российскую организационную комиссию (РОК). В резолюции Загранич- 
ной организационной комиссии от 13 ноября 1911 г. сказано, ‘что будут 
«руководствоваться решениями РОК» и из имеющихся в Заграничной 
организационной комиссии денег %/, передаются в кассу Российской 
организационной комиссии. А через несколько дней ЗОК опять пере- 
сматривает свое решение и отказывается подчиниться РОК. После этого 
большевики порвали всякую связь с ЗОК. 

То же самое произошло в Заграничной технической комиссии (ЗТК), 
которая также отказалась подчиниться решениям Российской органи- 
зационной комиссии. Примиренцы из Заграничной технической комиссии 
(Ледер, Владимиров) отказались давать деньги на печатание «Социал- 
демократа», и для выпуска очередного номера газеты (№ 24) пришлось 
делать заем и отпечатать газету в частной типографии. Представитель 
большевиков т. Владимирский вышел из состава Заграничной техниче- 
ской комиссии (ЗТК). 

Ленин писал в декабре 1911 г. 

«Можно ли себе представить более гнусное интриганство? 

Взялись в Т. К. и ЗОК помогать созыву конференции и созданию 
РОК—нахвастали, что они пригласят «всех», и не пригласили никого 
(хотя имели право приглашать, будучи большинством, и ставить любые 
условия),-не нашли никаких работников, кроме большевиков и пар- 
тийных меньшевиков,— потерпели полное поражение на арене, ими же 
выбранной, —и опустились до «подножек» той же самой РОК, которой 
по доброй воле выдали, как полномочному центру, 4;;, средств на кон- 
ференцию!!» 2 





1 Ленин, Развязка партийного кризиса, Соч., т. ХУ, стр. 293. 
? Там же, стр. 294. 
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Примирёнцы из Заграничной организационной комиссии (ЗОК) вы- 
пустилн листок с клеветническими выпадами на Российскую организа- 
ционную комиссию (РОК) за то, что последняя, выполняя указания 
Ленина и Сталина, взяла твердую линию на созыв партийной конферен- 
ции. В письме уполномоченного РОК т. Орджоникидзе, напечатанном 
в № 25 «Социал-демократа», дан крепкий ответ примиренцам. Прими- 
ренцы обвиняют Российскую организационную комиссию в том, что 
состав ноябрьского совещания 1911 г., утвердивший Российскую органи- 
зационную комиссию, был «фракционный», так как присутствовали глав- 
ным образом большевики. Тов. Орджоникидзе доказал, что местные 
подпольные организации в России поддерживают именно большевиков 
как единственно революционную рабочую партию. Примиренцы обвиняют 
Российскую организационную комиссию в том, что на совещании не 
присутствовали представители национальных социал-демократических пар- 
тий. «Что же касается того,— пишет т. Орджоникидзе, —старались ли 
мы привлечь националов, советую авторам листка прочесть опять-таки 
отчет о заседаниях РОК. Там вы можете вычитать, как мы вместе с 
бакинским делегатом (тоже ленинец, к вашему несчастью) старались 
выступить вместе с националами и Закавказским областным комитетом. 
Или быть может это не верно? — Попробуйте опровергнуть». 

Представителей социал-демократической партии Польши и Литвы 
приглашали несколько раз, но они не сочли нужным участвовать в пар- 
тийном совещании. 

Ликвидаторы, Иудушка Троцкий, впередовцы, примиренцы единым 
фронтом повели кампанию против большевиков, пытаясь сорвать созыв 
партийной конференции. 

Ликвидаторы из Заграничного бюро ЦК (ЗБЦК), которые никакой 
связи с подпольными организациями России не имели, осенью 1911 г. 
выпустили обращение, в котором указывалось, что они, опираясь на 
«инициативу трех сильнейших организаций партии: Кавказской Областной 
Организации, Бунда и Латышккой с.-д.», считают нужным образовать 
свой Организационный комитет в России. Но «инициатива» этих трех 
ликвидаторских организаций повисла в воздухе, никакой работы по со- 
зыву партийной конференции не велось, а подготавливали вместе с 
Троцким ликвидаторскую конференцию. 

Плеханов, в отличие от меньщевиков-партийцев в России, открыто 
выступил против разрыва с оппортунистами, против созыва больше- 
виками партийной конференции. 

Развязка со всем фронтом оппортунизма приближалась. Подпольные 
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партийные организации в Россий © радостью встретили образованце 
практического центра по подготовке партийной конференции. В резо- 
люции, принятой Замоскворецким, Преображенским, Хамовническим, Ро- 
гожским, Пресненским и Бутырским районами Московской организации 
РСДРП, приветствуется «организовавшаяся в России Организационная 
комиссия по созыву общепартийной конференции». Московская органи- 
зация РСДРП обещала «поддерживать этот временный русский пар- 
тийный центр в его трудной работе по созыву общепартийной конфе- 
ренции и присоединяется ко всем постановлениям и решениям РОК». 
Парторганизации Петербурга, Киева, Баку и др. полностью поддержали 
работу Российской организационной комиссии. Собрание социал-демо- 
кратической группы городского района Петербурга «высказывается за 
участие как в подготовке, так и в самой конференции, созываемой Ор- 
ганизационной комиссией». Исполнительная комиссия Бакинской орга- 
низации требует, чтобы Организационная комиссия «взяла всецело в 
свои руки дальнейшее ведение дела по созыву конференции». Киевская 
организация РСДРИ полностью поддерживает «Российскую организа- 
ционную комиссию в ее дальнейшей деятельности и выборе делегатов 
на конференцию». Российская организационная кониссия стала органи- 
зующим центром партийной работы в России. В конце октября 1911 г. 
т. Орджоникидзе прибыл из России в Париж, чтобы информировать 
Ленина о работе Российской организационной комиссии. В ноябре 
1911 г. от имени Российской организационной комиссии (РОК) т. Орл- 
жоникидзе обратился в ЦК социал-демократов Латышского края с пред- 
ложением избрать делегатов на общепартийную конференцию, с тем 
чтобы до конференции устроить заседание Российской организационной 
комиссин совместно с представителями национальных социал-демократи- 
ческих партий. Оппортунистическое руководство ЦК латышской социал- 
демократической партии, а также поляки отказались принять предложе- 
ние Российской организационной комиссии. К началу 1912 г. за одобрение 
работы Российской организационной комиссии, за немедленный созыв 
Всероссийской партийной конференции высказалось 26 партийных 
организаций. 

В выборах на партийную конференцию принимали участие низовые 
парторганизации, ведущие подпольную работу. Большевики вели за 
собой партию. Объединялись под руководством ленинцев и заграничные 
социал-демократические группы. 

27—30 (14—17) декабря 1911 г. в Париже состоялось совещание 
заграничной большевистской группы. Присутствовало 11 делегатов от 
большевистских групп Парижа, Цюриха, Женевы, Льежа, Бремена, Бер- 
лина и др. Не могли участвовать на совещании многие представители 
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13 других мест (Лозанны, Лондона, Антверпена и др.), но они присоедн- 
нились ко всем решениям совещания. С докладом о положении ‘дел 
в партии выступил Ленин. В резолюции, предложенной Лениным и 
принятой совещанием, было сказано: 

«Объединяясь в единую заграничную социал-демократическую орга- 
низацию беков (большевиков, —Ред.), совещание возлагает ответствен- 
ность за продолжающийся раскол за границей на те группы, которые 
не желают поддерживать русского центра, РОК или продолжают «игру 
в соглашение» оторвавшихся от России, поддерживая этим не социал- 
демократические, оторвавшиеся от русской работы... 

Борьба с ликвидаторским и отзовистским течениями,—борьба с рас- 
падом безыдейных заграничных групп-—содействие сплочению всех дей- 
ствительных с.-д. партийцев и партийцев меков в особенности— содействие 
РОК,—такова практическая задача заграничной партийной органи- 
зации» 1. 

Совещание избрало комитет заграничных организаций РСДРП 
для ведения партийной работы ‚среди русских социал-демократов за 
границей и полного содействия Российской организационной комиссии 
(РОК) в деле созыва Всероссийской партийной конференции. 


3. РАБОТА ПРАЖСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РСДРП 


18 (5) января 1912 г. в Праге (Чехо-Словакия), в помещении чен- 
ских профессиональных организаций (Губернская ул., дом № 7), откры- 
лась УТ (Пражская) конференция РСДРП. Конференция имела 23 засе- 
дания, продолжавшихся 12 дней, и закончила свою работу 30 (17) ян- 
варя 1912 г. 

На конференции присутствовало 15 делегатов, представлявших свыше 
20 подпольных организаций России (Петербург, Москва, Саратов, Казань, 
Самара, Н.-Новгород, Сормово, Ростов, Екатеринослав, Киев, Николаев, 
Луганск, Баку, Тифлис, Вильно, Екатеринбург, Уфа, Тюмень и др.). 
В числе делегатов было два меньшевика-партийца: Шварцман-—от Киева 
и Зевин—от Екатеринослава. Часть делегатов от Самары, Ростова, Лу- 
ганска, Екатеринбурга, Уфы, Тюмени и др. не могла прибыть. Такие 
парторганизации, как Сормово, Нижний-Новгород, Луганск, Самара, 
прислали приветствие конференции. Плеханов на конференцию не при- 
ехал, хотя несколько делегатов обратилось к нему’ с письмом, приглашая 
его принять участие в Пражской конференции. В письме товарищам, 
пригласившим его на конференцию, Плеханов писал: «Состав Вашей 
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конференции до такой степени однообразен, что мне лучше, т. е. сооб- 
разнее с интересами единства партии, не принимать в ней участия». 
Ленин был против приглашения на конференцию оппортунистов, в том 
числе и Плеханова. Отсутствовали и представители национальных со- 
циал-демократических партий. 

В резолюции «Об отсутствии делегатов от национальных центров 
на общепартийной конференции» было сказано: «Один из националь- 
ных центров (Бунда) за последний год открыто содействовал ликвида- 
торам и пытался организовать раскол в РСДРИ, а другие (центры 
латышей и ПСД) в решительный момент отстранились от борьбы 
против разрушителей партии—ликвидаторов» 1. 

Вместе с тем конференция указала, что рабочие социал-демократы 
всех национальностей дружно будут бороться за пролетарское дело про- 
тив всех врагов рабочего класса. 

Так как на конференции присутствовали почти все действующие 
в России нелегальные организации, она конституировалась «как обще- 
партийная конференция РСДРП, являющаяся верховным органом пар- 
тии» 2. Против конституирования Всероссийской общепартийной кон- 
ференции выступил екатеринославский делегат—плехановец Зевин. Вместо 
общепартийной конференции Зевин предложил назвать ее «конферен- 
цией представителей русских организаций». Пражская конференция 
отклонила данное предложение Зевина. Другой плехановец-—Щварцман 
с оговорками поддерживал общепартийную конференцию. Пражская кон- 
ференция в январе 1912 г. была ленинской конференцией. 

Перед конституированием конференцией был заслушан доклад 
т. Орджоникидзе о работе Российской организационной комиссии. Кон- 
ференция одобрила работу РОК и подчеркнула: «Деятельность РОК, 
в которой дружно работали совместно большевики и российские мень- 
шевики-партийцы, тем более заслуживает одобрения, что РОК пришлось 
работать при неслыханно тяжелых полицейских условиях и при целом 
ряде препятствий и затруднений, обусловленных внутрипартийным по- 
ложением» 3. 

Отчеты с мест делегатов конференции показали, что подавляющее 
большинство нелегальных организаций поддерживает большевиков. 
В докладах делегатов Баку и Тифлиса было сказано, что так называе- 
мый «кавказский областной комитет», состоящий из ликвидаторов, не 
имеет влияния среди социал-демократических рабочих Баку, Тифлиса 
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н других городов Закавказья. Никакой нелегальной работы этот ко- 
митет, конечно, не вел, а легальная работа свелась к легальному 
изданию органа демократического направления и участию вместе с ка- 
детами в городском самоуправлении. Делегат Баку С. Спандарьян ска- 
зал: «Областной комитет в глазах населения—®рганизация просто де- 
мократическая, которую оно готово поддержать, как таковую. Имя со- 
циал-демократ для него равнозначаще понятию «демократ». 

Другие делегаты с мест—из Петербурга, Москвы, Екатеринослава 
и других городов-—также рассказывали на конференции © том, какая 
сложная борьба с ликвидаторами проводится в местных организациях. 

Председательствовавший на конференции В. И. Ленин записывал 
важнейшее содержание сообщений делегатов о работе местных партий- 
ных организаций. 

В резолюции Пражской конференции по отчету докладчиков с мест 
было сказано: 

«Конференция выражает уверенность, что, в связи с начинающимся 
оживлением в рабочем движении, будет продолжаться энергичная работа 
по укреплению старых и созиданию новых, достаточно гибких органи- 
зационных форм, которые помогут борьбе с.-д. партии за старые рево- 
люционные цели и революционные методы, при новой обстановке» 1. 

В докладе Ленина «О современном моменте и задачах партии» и 
в принятой резолюции было подчеркнуто, что аграрная политика ца- 
ризма «не только не привела к созданию сколько-нибудь устойчивых 
буржуазных отношений в деревне, но не избавила крестьянства от 
массовых голодовок, обозначающих крайнее ухудшение в положении 
населения и громадную растрату производительных сил страны» 3. 

Царизм, указывала резолюция, в союзе с черносотенным дворян- 
ством и крепнущей промышленной буржуазией ведет грубо-национали- 
стическую политику, направленную против угнетенных национальностей, 
и стремится закабалить народы Азии (Персия, Китай). 

Пражская конференция наметила конкретные задачи партии в деле 
руководства экономическими стачками и политической борьбой рабо- 
чего класса в период начавшегося нового революционного подъема. 
Основной задачей являлось укрепить подпольную организацию и 
наряду с этим расширить политическую агитацию в массах под 
знаменем неурезанных лозунгов партии: демократическая республика, 
8-часовой рабочий день и конфискация всех помещичьих, казенных, 
церковных, монастырских и удельных земель. «Республиканская про- 
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паганда против политики царской монархии должна быть особо выдви- 
нута, между прочим, и в противовес широко ведущейся пропаганде 
укорочения лозунгов и ограничения работы рамками существующей 
«легальности» 1. 

Пражская конференция обсуждала вопрос об усилении организацион- 
ной партийной работы. В решение этого вопроса входило: укрепить 
партнйные ячейки, установить сотрудничество нелегальных партийных 
ячеек с профессиональными союзами, проявить большую инициативу 
в постановке социал-демократической работы в легальных обществах— 
союзах, читальнях, библиотеках и т. п. В резолюции «О Центральном 
органе» партии было сказано, что в газете должно болыше уделяться 
внимания статьям пропагандистского характера и чтобы статьи писались 
более популярно и доступно для рабочих. Социал-демократические орга- 
низации за границей должны сплотиться вокруг ЦК для содействия 
российской партийной работе. 

Конференция начетила тактику партии на выборах в ГУ Государ- 
ственную думу. 

В’ резолюции конференции по этому вопросу признавалось безу- 
словно необходимым участие нашей партии в предстоящей избиратель- 
ной кампании, выставление самостоятельных кандидатур и образование 
в [У Думе социал-демократической фракции, подчиненной ЦК партии. 

Главными избирательными лозунгами нашей партии должны были 
являться основные требования нашей программы-минимум («З кита»): 
1) демократическая республика, 2) 8-часовой рабочий день и 3) кон- 
фискация всех помещичьих земель. В неразрывной связи с этими основ- 
ными требованиями должны были пропагандироваться и все остальные 
требования нашей программы-минимум. 

Резолюция конференции установила следующую общую тактическую 
линию нашей партии на выборах: беспощадная война против царской 
монархии и поддерживающих ее партий помещиков и капиталистов, 
неуклонное разоблачение контрреволюционных взглядов и ‘фальшивого 
демократизна буржуазных либералов во главе с партией кадетов и 
отнежевание партии от всех непролетарских, мелкобуржуазных партий, 

Конференция наметила следующую тактику на выборах: 

1. В рабочей курии выставить повсюду своих кандидатов—рабочих-. 
большевиков и не допускать здесь никаких соглашений с другими пар- 
тиями, в особенности бороться с ликвидаторами. Особое внимание обра- 
тить на организационную и агитационную подготовку выборов в тех 
6 губерниях (Петербургской, Московской, Владимирской, Костромской, 
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Харьковской и Екатеринославской), где от рабочей курии ‘должны быть 
обязательно выбраны депутаты в Думу. 

2. Самостоятельные кандидатуры должны были быть выставлены и 
по 2-й городской курии, где преобладали мелкобуржуазные избиратели, 
а по возможности—и в крестьянской курии. 

3. Социал-демократы должны неуклонно вскрывать контрреволюцион- 
ность либералов и половинчатость и непоследовательность буржуазных 
демократов. На второй стадии выборов, где это требуется для провала 
октябристско-черносотенного списка, заключать соглашения о разделе 
депутатских мест с трудовиками (представителями мелкой буржуазии, 
городской и сельской). 

В ряде статей в этот период Ленин неоднократно возвращается 
к вопросам избирательной кампании, особенно заостряя внимание рабо- 
чих на борьбе с либеральной политикой ликвидаторов, с их линией 
на поддержку кадетов. 

Ленин разоблачает позицию ликвидаторов, которые пытались пред- 
ставить, будто на выборах выступают только два лагеря: 1) черносо- 
тенно-октябристский лагерь защитников третьеиюньского режима и 
2) лагерь противников третьеиюньского режима во главе с кадетами. 

Эта ликвидаторская позиция приводила к ликвидации гегемонии 
пролетариата, к подчинению демократических элементов гегемонии ли- 
берально-монархической буржуазии—кадетов. 

Против этой ликвидаторской позиции решительно выступали боль- 
шевики, доказывая, что на выборах борются не два, а три лагеря: 
1) лагерь черносотенно-реакционный, 2) лагерь либеральной буржуазии 
и 3) демократический лагерь (рабочие и крестьяне). 

В резолюции о думской социал-демократической фракции было ска- 
зано, что фракция должна разоблачать политику царского правительства 
и контрреволюционной буржуазии, должна уметь частные требования 
увязывать н соподчинять с основными, неурезанными революционными 
лозунгами. 

Пражская конференция в резолюции «О задачах социал-демократов 
в борьбе с голодом» указала, что толод среди 20-миллионного кре- 
стьянского населения в России еще раз показывает безвыходное положе- 
ние трудящегося крестьянства в царской России. Социал-демократы, орга- 
низуя помощь рабочих крестьянам, должны «стараться направить демо- 
кратическое возбуждение по поводу голода в сторону демонстраций, 
митингов, массовок и других форм борьбы масс против царизма» 1. 

Очень большое внимание уделила наща партия страховой кампании. 


1 ВКП(б) в резолюциях, ч. 1, стр. 191. 
ХХХи! 


В январе 1912 г. Ш Думой был принят законопроект о государственном 
страховании рабочих, который ухудшал положение рабочих по срав- 
нению с действовавшим ранее страховым законом, изданным в мае 
1905 г. Думский законопроект касался лишь двух видов страхования— 
от болезней и от несчастных случаев, не обеспечивая рабочих при 
потере трудоспособности по другим причинам (инвалидность, старость, 
безработица). Страхованием охватывалась лишь неболышая (менее 15) 
часть рабочих: из страхования исключались целые области (например, 
Сибирь) и целые категории рабочих, особенно нуждающихся в стра- 
ховании (сельскохозяйственные, строительные, железнодорожные, поч- 
тово-телеграфные, приказчики и т. д.). Главная часть расходов по 
страхованию была взвалена на плечи рабочих. Страховые учреждения 
были отданы под надзор чиновников, полиции и хозяев. Пражская кон- 
ференция в январе 1912 г. характеризовала законопроект о страховании 
как издевательский и призывала вести самую широкую агитацию против 
думского законопроекта, связывая эту агитацию с революционно-демо- 
кратическими задачами и лозунгами партии. 

Дужскому закону о страховании были противопоставлены боль- 
шевистские требования: свобода страховой кампании для рабочих, рас- 
пространение страхования на всех рабочих и по всем видам на 
основе полного возмещения заработка при потере трудоспособно- 
сти, страхование за счет предпринимателей и обеспечение самоуправления 
застрахованных рабочих. Большевистский наказ, содержащий эти тре- 
бования, явился основой для борьбы при выборах уполномоченных 
от рабочих в больничные кассы, страховые присутствия и страховой 
совет. 

В резолюции ‘о «петиционной кампании», которую начали ликви- 
даторы в конце 1910 г., было сказано, что эта кампания превратилась 
в чисто формальное подписывание бумажек, не встретив никакого от- 
клика. Вместо петиций, посылаемых в Государственную думу, конферен- 
ция призывала к борьбе за неурезанные революционные лозунги социал- 
демократии. 

В специальной резолюции о грабительской политике царизна в 
Персии, в Финляндии и о политике царизма в отношении Китая 
Пражская конференция большевиков клеймила грабительскую политику 
царизма и приветствовала «революционеров-республиканцев Китая». Кон- 
ференция указывала на «мировое значение революционной борьбы китай- 
ского народа, несущей освобождение Азии и подрывающей господство 
европейской буржуазии» 1. 





3 ВКП(б) в резолюциях, ч, [, стр, 196, 
- АХХУП 


Пражская конференция изгнала из рядов РСДРП ликвидатобов. 

В резолюции сказано: «Конференция заявляет, что группа «Нашей 
зари» и «Дела жизни» своим поведением окончательно поставила себя 
вн? партии» !. Вне рядов партии оказались все оппортунистические 
течения, все противники революционной политики и революционной 
социал-демократической партии. 

Пражская конференция еще раз подтвердила, что большевики ни- 
чего общего не имеют с Троцким и отменяют примиренческие решения 
пленума ЦК 1910 г. В резолюции было сказано: «Конференция отменяет 
то соглашение с редакцией «Правды» (троцкистской, венской «Правды».— 
Ред.), которое было заключено пленумом ЦК в январе 1910 г.»? 

Пражская конференция покончила со всяким, даже формальным, объ- 
единением с меньшевикани, окончательно изгнав их из РСДРП. Таким 
образом УТ (Пражская) конференция РСДРП в январе 1912 г. поло- 
жила начало существованию большевистской партии как самостоятельно 
оформившейся партии со своим особым Центральным комитетом. 

Товарищ Сталин в заключительном слове на ХУ съезде ВКП(б) 
отмечал: 

«Конференция имела величайшее значение в истории нашей партии, 
ибо она положила межу между большевиками и меныневиками и объеди- 
нила большевистские организации по всей стране в единую больше- 
вистскую партию» 3. 

Пражская конференция избрала большевистский Центральный коли- 
тет во главе с Лениным. Товарищ Сталин не мог принять участия в 
работах Пражской конференции, так как в это время находился в ссылке 
в Сольвычегодске. Ленин и партия уже и тогда хорошо знали товарища 
Сталина как крупнейшего руководителя большевистской работы, кото- 
рый все годы беспощадно боролся с врагами большевизма, поэтому по 
предложению Ленина делегаты конференции избрали товарища Сталина 
в ЦК заочно. В Центральный комитет были избраны также тт. Орджо- 
никидзе, Спандарьян и др., кандидатами—тт. Калинин, Бубнов, Стасова, 
Позднее кооптирован был в состав ЦК Я. М. Свердлов. 

Для руководства партийной работой в России былое избрано узкое 
бюро во главе с товарищем Сталиным, в которое входили также 
тт. Орджоникидзе и Спандарьян. 

После окончания работ конференции Ленин пищет Горькому: «Дэ- 
рогой Алексей Максимович! В скором времени пришлем Вам решения 
конференции. Наконец удалось—вопреки ликвидаторской сволочи воз- 





1 ВКП(б) в резолюциях, ч. |, стр. 194. 
* Там же. 


3 Стенотчет Х\У съезда ВКП(б), стр. 361—362. 
хХХУШ 


рюдить партию и ее Центральный Комитет. Надеюсь, Вы порадуетесь 
этому вместе с нами» 1. 

Решения Пражской конференции нанесли крепкий удар всему фронту 
оппортунизмиа. 12 марта 1912 г. Троцкий, ликвидаторы, впередовцы, 
плехановцы и примиренцы собрали в Париже совещание, которое при- 
няло клеветническую резолюцию против решений общепартийной Праж- 
ской конференции. 

Лидеры ИП Интернационала (Каутский и др.) выступали на защиту 
ликвидаторов, подкрепляя их борьбу против ‘большевиков. Задолго 
до Пражской конференции и после нее Мартов и Троцкий высту- 
пали в органе германской социал-демократии «Форвертс» с гнуснейшими 
статьями против Ленина и большевиков, а Каутский их прикрывал, 
поддерживал. Ленин по поводу этого с негодованием писал, что немецкие 
оппортунисты и центристы дают возможность Мартову и Троцкому 
безнаказанно печатать клеветнические пасквили на большевистскую пар- 
тию. Особенно резко бичевал Ленин Каутского. 

Каутский и Гильфердинг отказались поместить в «Форвертсе» ответ 
Ленина на гнусные статьи Мартова и Троцкого, и тогда редакция 
«Социал-демократа» выпустила ответ Ленина в виде отдельной брошюры 
на немецком языке «Аноним из «Форвертса» и положение дел в РСДРП». 

В конце марта 1912 г. секретарь Международного социалистического 
бюро Гюисманс переслал Ленину резолюцию ликвидаторов, принятую 
12 марта 1912 г. на парижском совещании, и потребовал объяснения. 

Ленин ответил Гюисмансу: «Как я Вам уже писал, конференция 
РСДРП осудила ликвидаторов и различные заграничные группы, внося- 
щие дезорганизацию в нашу партию и ничего не представляющие в Рос- 
сии». И дальше Ленин писал, что заграничные группы, оторванные от 
партийной работы, не могут говорить от имени России. «Насколько легко 
голосовать за резолюцию протеста в Париже, настолько же трудно 
совершить что-нибудь реальное в России. И уже конечно не Парижу, 
Вене и т. п. принадлежит право говорить от имени России», отвечал 
Ленин представителю Н Интернационала. Большевики вели линию на ра- 
скол с оппортунизном и центризмом в иеждународном рабочем движении. 

Против Нражской конференции высказался Плеханов, все реши- 
тельнее поворачивавший к меньшевикам-ликвидаторам. В органе Пле- 
ханова «За партию», № 1 от 16 (29) октября 1912 г., в статье «О ленин- 
ской конференции», было сказано, что Пражская конференция «признана 
всероссийской партийной конференцией быть нб может». 

Плеханов предлагал превратить избранный на Пражской конфе- 


1 „Тенин, т. ХХ, стр. 19. 
ХХХ 


ренции ЦК в простую инициативную группу, которая вместе с ликви- 
даторами, Троцким займется подготовкой будущей конференции. После 
того как Плеханов высказался против решений Всероссийской партий- 
ной конференции, Ленин заявил, что Плеханов не может быть прел- 
ставителем РСДРП в Международном социалистическом бюро. 

Ликвидаторы во главе с Троцким готовили свою конференцию. 
На совещании трех ликвидаторских организаций:  социал-демократии 
Латышского края, Бунда и областной закавказской организации, был 
создан Организационный комитет (ОК) по созыву ликвидаторской кон- 
ференции. 

В августе 1912 г. по инициативе Троцкого была созвана в Вене 
так называемая Августовская конференция, в которой приняли участие 
ликвидаторы, бундовцы, кавказские меньшевики, латышские социал-демо- 
краты, впередовцы и группа Троцкого. Троцкий играл руководящую роль 
на конференции. На Августовской конференции был сколочен троц- 
кистско-ликвидаторский блок. Товарищ Сталин в своем письме «О неко- 
торых вопросах истории большевизма» указывает, что «троцкисты были 
главной и основной группой, насаждавшей в России центризм и создав- 
шей для этого специальную организацию, как ‘очаг центризма, в виде 
Августовского блока» 1. 

Августовская конференция показала полный крах троцкистско-лик- 
видаторской затеи. Никаких нелегальных партийных организаций на 
конференции не было представлено. Почти все «делегаты» были из числа 
проживающих за границей и не имели никакого отношения к работе 
на местах. 

Местные «инициативные группы», созданные ликвидаторами в не- 
скольких городах (Петербурге, Москве, Екатеринославе), представляли 
собой малочисленные кружки интеллигентов, не имеющих никакой опоры 
в рабочих массах. 

От этих инициативных групп (петербургской и московской) при- 
сутствовали на конференции три представителя, из них два (Абросимов 
и Поляков) оказались провокаторами. 

Решения конференции соответствовали ее составу. На конференции 
было решено исключить из программы требование демократической рес- 
публики, заменив его требованием полновластной государственной думы 
и свободы коалиций; лозунг конфискации помещичьих земель был за- 
менен требованием пересмотра аграрного законодательства Ш Думы. 
Таким образом Августовской конференцией ликвидаторов были приняты 
ликвидаторские, урезанные лозунги. 





1 Сталин, Вопросы ленинизма, стр. 475, изд. 10-е. 
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Объединительные попытки инициаторов конференции кончились кра- 
хом. Ленин еще до начала конференции писал в «Рабочей газете»: 

«Нечего и говорить, что наша партия со смехом встречает эту 
нгру заграничных пустыщшек. Не оживят они трупа, а ликвидаторы в 
России—труп» 1. 

Ни одна партийная организация в Россин не признала решений 
троцкистско-ликвидаторского блока, 

Распад Августовского блока начался на самой конференции: пред- 
ставитель впередовцев отказался участвовать в ней и ущел с конферен- 
ции, затем из блока ушли латышские социал-демократы, ушли кавказ- 
ские социал-демократы. 

Антибольшевистский Августовский блок, беспринципно объединивший 
самые разнообразные оппортунистические элементы, ‘сплоченные нена- 
вистью к Ленину, к нашей партии, к большевизму, распался под ударами 
большевистской идейности, принципиальности, сплоченности и связи с 
массами. И в последующие годы, после победы Великой Октябрьской 
революции, все попытки троцкистов и зиновьевцев собрать по мето- 
дам Августовского блока 1912 г. оппортунистические и контрреволю- 
ционпые элементы, объединенные ненавистью к ленинско-сталинской пар- 
тин и ее вождю товарищу Сталину, вновь потерпели уничтожающий 
крах под ударами партии, потому что учение Ленина непобедимо и наша 
партия под испытанным руководством товарища Сталина стала еще более 
сплоченной, организованной и идущей от побед к новым победам. 

Единственной партией, которая и в период ‘реакции и в 
период нового подъема имела глубокие корни в массах,—была партия 
большевиков во главе со своци ленинским Центральным комитетом. 
Не случайно через год после Пражской конференции в охранном отде- 
лении был составлен документ «Доклад о современном положении Гос: 
сийской с.-д. рабочей партии», в котором было сказано: «..Несомненно, 
что постоянной организаторской душой всех мало-мальских пачинаний 
является Ленин. Кроме того, он по существу своему единственный 
практический революционный вожак, поэтому и примыкают к нему только 
элементы, беззаветно ему преданные и революционно настроенные. Это 
обстоятельство и является причиной, почему фракция ленинцев всегда 
лучше других организована, крепче своим единодушием, изобретательнее 
по части проведения своих идей в рабочую среду и применения к по- 
литической обстановке. Все конференции, съезды, совещания и т. д. за 
прошедшие. 7 лет исходили от Ленина...» 2 


1 Ленин, Накануне выборов в {У Думу, Ссч., т. ХУ стр. 82.-_ 
? «Пролетарская революция» № 2 (14) за 1923 г., стр. 437 — ^ 
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4. ЛЕНИН И СТАЛИН 
ВО ГЛАВЕ МАССОВОГО РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ 


После Пражской конференции большевистская партия продолжала 
неуклонно руководить нараставшей революционной борьбой рабочего 
класса. 

В начале февраля 1912 г., по окончании работ Пражской конфе- 
ренции, член ЦК т. Орджоникидзе едет в Россию и устанавливает 
связь с товарищем Сталиным—руководителем узкого бюро ЦК по ра- 
боте в России. Товарищ Сталин находился в это время в ссылке в 
Вологде, и т. Орджоникидзе едет туда, чтобы доложить товарищу 
Сталину о решениях Пражской конференции. В письме в Заграничный 
большевистский центр 24 февраля 1912 г. т. Орджоникидзе писал, 
что он ездил в Вологду к «Ивановичу» (Сталину): «Окончательно с ним 
столковался. Он остался доволен исходом дела». 

28 февраля 1912 г. товарищ Сталин, свершив в четвертый раз побег 
из ссылки, приезжает в Баку, мобилизует бакинских большевиков на 
проведение в жизнь решений Пражской конференции и затем возвра- 
щается в центр революционной `борьбы—в Петербург и руководит пар- 
тийной работой в России. Ленин, не имея еще сведений о побеге из 
ссылки товарища Сталина, писал в Россию 28 марта 1912 г.: «От Ива- 
новича (Сталина.—Ред.) ничего,—что он? Где он? Как он?..» Придавая 
большюе значение использованию легальных возможностей в центре 
России—Петербурге (выборная кампания в Думу, выпуск «Правды» ), 
Ленин считал, что во главе этой работы должен также быть товарищ 
Сталин. В этом же письме Ленин писал о том, что «ДЬЯволЬски» 
нужен Сталин в Петербурге, «ибо там дела плохи. Война бешеная 
и трудная. У нас ни информации, ни руководства, ни надзора за ‘га- 
зетой» 1. 

В 1912 г. революционная борьба рабочего класса разрастается. 
Непосредственным толчком послужил расстрел на Ленских золотых при- 
исках, расположенных в безлюдной сибирской тайге, в двух тысячах 
километров от железной дороги. 

20 февраля 1912 г. на Андреевском прииске было выдано не- 
годное мясо—по мнению рабочих, это была конская падаль. Чаша тер- 
пения была переполнена, и 28 февраля началась забастовка. 16 марта 
1912 г. забастовка стала всеобщей. Бастовало, не считая женщин и 
подростков, 6258 рабочих. В каждом прииске рабочие избирали вы- 
борных для переговоров с приисковым управлением, и из этих вы- 
борных составился стачечный комитет во главе с Центральным бюро. 


' См, журнал «Красный архив» № 62, стр. 228, 1934 г. 
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Рабочие предъявили требования, изложенные в 22 пунктах. Наряду 
с требованиями упорядочения выдачи зарплаты, улучшения пРродоволь- 
ствия, жилищ. рабочие требовали установления 8-часового рабочего дня, 
повышения оплаты сверхурочной работы, отмены штрафов, увеличения 
заработной платы на 20%, отмены принудительного женского труда, 
вежливого обращения и т. д. 

Вскоре после начала забастовки по распоряжению из Петербурга 
на прииски была послана рота солдат под командой жандармского 
ротмистра Трещенкова, который, как он сам указывал, принимал уча- 
стие в расстреле петербургских рабочих 9 января 1905 г. 

В ночь на 4 апреля 1912 г. члены стачечного комитета—выборные 
от приисков—были арестованы. Весть об аресте быстро разнеслась по 
приискам, и утром 4 апреля, когда рабочие нескольких приисков, до 
3 тыс. человек, подошли к управлению для подачи ходатайства об 
освобождении арестованных, по ним открыли стрельбу. Было убито 270 
и ранено 250 рабочих. 

Но ленская забастовка не закончилась. После ленского расстрела 
еще в продолжение трех месяцев бастовали 6 тыс. рабочих, проявляя 
высокую стойкость, организованность и выдержанность. 

Ленский расстрел вызвал взрыв негодования, протеста и неописуе- 
мого возбуждения среди рабочих во всех городах России. Известие о 
ленском расстреле было получено в Петербурге 7 апреля, и 8 апреля 
начали поступать в большевистскую газету «Звезда» резолюции про- 
теста рабочих против зверского расстрела. 

9 апреля 1912 г. забастовали судостроительные заводы в Нико- 
лаеве и Южнорусский завод в Киеве, 10 апреля—паровозостроительный 
завод в Харькове и трубопрокатный в Екатеринославе, 14 апреля 
в Петербурге бастовали все крупные заводы (Путиловский, Балтийский 
судостроительный, металлический Парвиайнен, Эриксон и др.). 18 апреля 
в движение включается Москва. В апрельских стачках 1912 г. участвовало 
300 тыс. рабочих. 

Товарищ Сталин в статье «Новая полоса», помещенной в «Звезде» 
15 апреля 1912 г., писал: 

«В Питере и Москве, в Риге и Киеве, в Саратове и Екатеринославе, 
в Одессе и Харькове, в Баку и Николаеве, —везде, во всех концах России 
подымают голову рабочие в защиту своих загубленных на Лене товарищей. 

«Мы живы, кипит наша алая кровь огнем неистраченных сил»! 

..Нет сомнения, —делает вывод товарищ Сталин, —что подземные 
силы освободительного движения заработали...» 1 


1 «Звезда», вып. УТ, стр, 170, 
ХЫЙ 


Товарищ Сталин в своих статьях неоднократно отмечал, что поли- 
тические забастовки рабочих в связи! с расстрелом на Лене являются пер- 
выми ласточками начавшегося мощного революционного подъема, который 
сметет царизм. 

В статье «Тронулась», помещенной в «Звезде» 19 апреля 1912 г., 
товарищ Сталин писал: 

«Ленские выстрелы разбили лед молчания, и—тронулась река народ- 
ного движения, 

Тронулась! 

Все, что было злого и пагубного в современном режиме, все, чем 
болела многострадальная Россия—все это собралось в одном факте, 
в событиях на Лене. 

Вот почему именно ленские выстрелы послужили сигналом заба- 
стовок и демонстраций» 1. 

1 мая 1912 г. под лозунгами большевистской партии бастовало 
500 тыс. рабочих. Ленин в статье «Революционный подъем» писал: 

«Грандиозная майская забастовка всероссийского пролетариата и свя- 
занные с нею уличные демонстрации, революционные прокламации и 
революционные речи перед толпами рабочих ясно показали, что Россия 
вступила в полосу революционного подъема. 

Подъем этот вовсе не явился как снег на голову. Нет, он подгото- 
влялся всеми условиями русской жизни уже давно, и массовые стачки 
‚в связи с ленскими расстрелами и с 1-м мая лишь окончательно опре- 
делили его наступление» *. 

После хорошего урожая 1909 и 1910 гг. наступил в 1911 г. сильный 
неурожай, и голод охватил 20 млн. крестьян. Этот голод показал тя- 
желое положение деревенской бедноты, угнетаемой царизмом и крепост- 
никами-помещиками. Голод в деревне указывал, что аграрный вопрос 
становится в порядок дня. Разорение и обнищание крестьянских масс, 
голод—все это усиливало революционное брожение в крестьянстве. 

Летом 1912 г. произошли восстания в Туркестанском лагере, затем 
в Черноморском и Балтийском флоте. 17 матросов были приговорены 
к расстрелу и 106 человек—к каторжным работам. Эта жестокая рас- 
права вызвала забастовки протеста в Петербурге, Москве, Риге, Сор- 
мове и Харькове. В этих забастовках участвовало до 250 тыс. рабочих. 

Политические забастовки рабочих оказывали революционизирующее 
влияние на крестьянство, армию и флот. Надо было придать револю- 
ционному движению организованность и дисциплинированность. 





' «Звезда», вып. УТ, стр. 229. 
2? Ленин, т. ХУ, стр. 533. 
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Нужно иметь в виду, что нарастание революционного кризнса в Рас- 
сии происходит в такой международной обстановке, когда во всем ка- 
питалистическом мире против рабочего движения «все теснее сплачи- 
вается вся буржуазия, от радикальной до реакционной, и все больше 
стираются границы между той и другой» 1. 

Большевики во главе с Лениным и Сталиным руководили револю- 
ционной борьбой рабочего класса. 

Укреплялись партийные организации Россий. Партийные организа- 
ции приветствовали решения конференции. В Гифлисе т. Орджоникидзе 
сделал доклад о работе партийной конференции. В резолюции Тифлис- 
ской большевистской группы сказано: «..созданием российского центра 
(ЦК) конференция стала на правильный путь к объединению партии, 
так как отсутствие такого практического руководящего центра гибельно 
отзывалось на с.-д. работе. 

..Гифлисская группа РСДРП всецело присоединяется к ним и юкажет 
поддержку ЦК в его созидательной работе» ?. 

Болыцевики Закавказья боролись с ликвидаторским Закавказским 
областным комитетом, который стремился сорвать решения Пражской 
конференции. Бакинские большевики, как и большевики всего Закав- 
казья, воспитанные товарищем Сталиным, заявили, что будут руководство- 
ваться только решениями ЦК, но не ликвидаторского областного комитета. 

Петербургская, екатеринославская, николаевская, самарская, ростов- 
ская, рижская и другие партийные организации полностью поддержали 
все решения Пражской конференции. В резолюции киевской организации, 
после заслушания доклада о работе Пражской конференции, приветство- 
вались решения конференции и было постановлено руководствоваться 
указаниями Центрального комитета. В Варшаве несколько позднее, в ап- 
реле 1913 г., состоялась межрайонная конференция варшавской органи- 
зации социал-демократов Польши и Литвы (разломовцы), которая при- 
соединилась к решениям Пражской конференции и опротестовала явно 
оппортунистическую позицию защиты ликвидаторства, занятую ЦК поль- 
ской социал-демократической партии. 

22 апреля 1912 г. царские власти арестовывают товарища Сталина 
и ссылают его в Нарымский край. Летом 1912 г. он в пятый раз 
бежит из ссылки и вновь возвращается в Петербург. Наряду 
с руководством нелегальной работой партии товарищ Сталин напра- 
вляет работу большевиков в легальных организациях и учит, как исполь- 
зовать их в интересах революции. 





1 Ленин, Значение избрания Пуанкаре, Соч., т. ХУГ, стр. 252. 
2 Л. Берия, К вопросу об истории большевистских организаций Закавказья, 
стр. 121—122. 
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В июне 1912 г. закончила свое почти пятилетнее существование 
Ш Государственная дума. Осенью 1912 г. проходили выборы в 1\У Думу. 

Большевики развернули широкую избирательную кампанило, с тем 
чтобы рабочие из всех шести губерний, от которых они имели право 
посылать по одному депутату (Петербургской, Московской, Харьковской, 
Екатеринославской, Владимирской и Костромской), голосовали только за 
большевиков, Ленин переехал из Швейцарии в Галицию, чтобы быть 
ближе к России и тем самым облегчить возможность руководства рабо- 
чим движением в России. Всей избирательной кампанией в России непо- 
средственно руководил товарищ Сталин. 

Тов. Бадаев, избранный от рабочих Петербурга в 1\У Государственную 
думу, в своих воспоминаниях рассказывает, как большевики, несмотря 
на преследования царских властей, развернули на фабриках и заводах 
огромную массовую работу. 

«На собраниях, —пишет т. Бадаев,—выступали десятки ораторов— 
и меньшевиков и большевиков. На ряде заводов на летучих собраниях 
выступал товарищ Сталин, только что бежавший из Нарыма, куда он 
был сослан на несколько лет. Товарищ Сталин проживал в Петербурге 
нелегально. Естественно поэтому, с каким огромным риском были свя- 
заны его выступления. Рабочие организации и сами рабочие принимали 
меры к тому, чтобы оградить товарища Сталина от преследовавшей его 
по пятам полиции» 1. 

Избирательную кампанию большевистская партия использовала для 
проведения политических демонстраций. На собраниях выносились резо- 
люции, разоблачающие царское правительство, и принимался наказ де- 
путатам от рабочих в Государственную думу. Наказ рабочих своим 
депутатам был написан товарищем Сталиным. В наказе было ска- 
зано, что депутаты в Думе должны вести борьбу «на два фронта, — 
с феодально-бюрократическими порядками и с либеральной буржуазией, 
ищущей союза со старой властью... И борьба эта будет победоносна лишь 
постольку, поскольку рабочий класс будет выступать во главе народного 
движения... 

Мы бы хотели,—сказано в наказе‚, —чтобы с высоты думской три- 
буны громко раздавались голоса членов социал-демократической фрак- 
ции о конечной цели пролетариата, о полных и неурезанных требова- 
ниях пятого года, о русском рабочем классе, как вожде народного дви- 
жения, © крестьянстве, как наиболее надежном союзнике рабочего 
класса, о либеральной буржуазии, как изменнице «народной свободы»... 2 


1 «Социал-демократ», № 28—29 от 65 (18) ноября 1912 г. 
2 «Социал-демократ», вып. 1\, стр. 127—128, Партиздат, 1934 г. 
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Этот наказ большевистской партии, написанный товарищем Ста- 
линым ци одобренный Лениным, принимается на рабочих собраниях. 

Ленин пишет в редакцию «Правды» товарищу Сталину: «Непременно 
поместите этот наказ петербургскому депутату на видном месте 
крупным шрифтом» 1. 

Правительство и предприниматели принимали все меры, чтобы еще 
больше урезать и без того урезанные избирательные права рабочих 
путем составления неправильных списков, иепредоставления помещений 
для собраний, деления рабочих на группы по цехам, путем объявления 
недействительными выборов уполномоченных по целому ряду заводов. 
Так, например, по Петербургской губернии были признаны недействитель- 
ными выборы уполномоченных по 29 предприятиям, в том числе таким, 
как Путиловский завод, Невский судостроительный и др. Рабочие массы 
под руководством и по инициативе Петербургского комитета ответили на 
это забастовкой, которая охватила целый ряд предприятий (до 70 тыс. 
рабочих) и вынудила правительство отменить эти распоряжения. 

В статье товарища Сталина в № 36 «Социал-демократа» рассказано, 
что ликвидаторы пытались протащить свою реформистскую резолюцию, 
но рабочие Невского судостроительного и Путиловского заводов при- 
няли большевистский наказ. Эсеры безуспешно пытались отвлечь рабо- 
чих от выборов. «Итак, рабочие боролись за выборы и добились вы- 
боров,—писал товарищ Сталин.—Пусть извлекут из этого урок петер- 
бургские эс-эры, так безуспешно выступавшие на Невском Судострон- 
тельном заводе против выборов. 

Рабочие боролись за выборы под лозунгом демократической рес- 
публики. Пусть извлекут из этого урок фетишисты «частичных реформ», 
ликвидаторы из «Луча» 2. 

Выборы в Петербурге, сообщал в той же статье товарищ Сталин, 
показали жизненность и мощь революционной социал-демократии и по- 
литическое банкротство ликвидаторов. 

Депутатом от рабочей курии по Петербургу был избран большевик 
Бадаев. С таким же успехом, при болышом политическом подъеме ра- 
бочих масс, прошли выборы и в остальных 5 губерниях с обязательным 
представительством от рабочих в Думу: все 6 депутатов рабочей курии 
по этим губерниям были избраны по большевистским спискам. Помимо 
Бадаева, избранного в Петербурге, в Харькове был избран Муранов, 
в Екатеринославе Петровский, во Владимире-—Самойлов, в Костроме— 
Шагов и в Москве Малиновский. Позже оказалось, что Малиновский— 
провокатор, но в 1912 г. за него рабочие голосовали как за предсе- 


1 Ленин, т. ХЖХ, стр. 78. Курсив наш.—.Ред. 
* «Социал-демократ», вып. ГУ, стр. 143. 
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дателя Московского союза металлистов. 7 меньшевиков было избрано 
в непромышленных районах: Чхеидзе, Чхенкели и Скобелев-от Кав- 
каза_а Хаустов-от Уфимской губернии, Бурьянов—от Таврической, 
Маньков—от Иркутской, Туляков—©т Донской области. За большеви- 
ков было подано свыше миллиона голосов, а за меньшевиков— всего 
214 тыс. Выборы в 1\ Думу дали блестящую победу большевикам, и это 
результат руководства партии Ленина—Сталина. Ленин приветствует 
передовую статью «Кто победил?», написанную товарищен Стали- 
ным и помещенную в № 146 «Правды» 18 октября 1912 г. В письме 
к товарищу Сталину от 6 декабря Ленин пишет: «Дорогой друг, насчет 
9 января крайне важно обдумать и подготовить дело заранее. Заранее 
должен быть готов листок с призывом к митингам, однодневной стачке 
и демонстрациям... Лозунги листка должны быть три революционные 
(республика, 8-часовой рабочий день и конфискация помещичьей земли) 
с особым подчеркиванием 300-летия «позора» Романовской династии...» 1 

Ленин и Сталин, тесно связанные между собой, направляли работу 
партии. 

Руководство массовым движением требовало создания ежедневной 
газеты. В конце 1911 г. начались сборы средств на издание газеты. 
Буквально по копейке собирали рабочие для своей газеты. Было собрано 
4 тыс. руб., и 5 мая 1912 г. вышел первый номер большевистской «Правды». 

В первом номере «Правды» было сказано: «Мы бы желали... чтобы 
рабочие не ограничивались одним сочувствием, а принимали активное 
участие в деле ведения нашей газеты. Пусть не говорят рабочие, что 
писательство для них «непривычная» работа: рабочие-литераторы не па- 
дают готовыми с неба, они вырабатываются лишь исподволь, в Ходе 
литературной работы. Нужно только смелее браться за дело: раза два 
споткнешься, а там и научишься писать...» 2 

«Правда» была подлинной рабочей газетой. За один год в «Правде» 
было напечатано 11 114 корреспонденций, в среднем 141 корреспонденция 
в месяц. Рабочие писали в свою родную газету о всяких притеснениях 
со стороны правительства и капиталистов. «Правда» проникала в самые 
глухие уголки. Простым, понятным языком «Правда» разъясняла рабо- 
чим и трудящимся, как надо бороться. «Правда» являлась массовым 
организатором, агитатором и пропагандистом партии, она пропаганди- 
ровала неурезанные, большевистские лозунги, она воспитывала новые 
кадры рабочих-партийцев. «Правда» сплачивала рабочий класс вокруг 
большевистской партии, отвоевывая у ликвидаторов позицию за позицией. 





1 Ленин, т. ХЖХ, стр. 82. 
? «Правда», вып. [, стр. 3, Партиздат, 1933 г. 
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В «Правде» был открыт «Крестьянский отдел», в котором писалось о ре- 
волюционном движении крестьян. «Правда» вела неустанную борьбу 
< ликвидаторской газетой «Луч», которая звала рабочих не к сверже- 
нию самодержавия, а к выклянчиванию маленьких уступок, куцой кон- 
<титуции. «Лравдой» руководили Ленин и Сталин. Секретарен «Правды» 
был т. Молотов. Во многих номерах «Правды» помещены недельные 
обзоры стачечного движения, написанные т. Молотовым. В статье «Что 
же дальше» т. Молотов по поводу катастрофы на шахте «Итальянка» 
пишет, что в царской России на 1 тыс. рабочих-шахтеров 376 несчастных 
случаев, т. е. третья часть шахтеров подвергается несчастным случаям. 
«За 3 года весь состав рабочих терпит увечье. —пишет т. Молотов.—Это 
уже не медленное изнурение капиталистической эксплоатацией, а плано- 
мерное калечение многих тысяч рабочих, принужденных жить и работать 
8 тяжелых условиях». 

В связи с выборной кампанией в Думу т. Молотов написал ряд ста- 
тей. В № 36 «Правды» от 10 июня 1912г. в статье «Октябристы 
считаются» и в № 41 от 16 июня 1912 г. в статье «Близко. выборы» 
т. Молотов писал, что рабочая и крестьянская демократия должна вы- 
ступать против партии контрреволюционной буржуазии. В № 73 «Правды» 
от 24 июля 1912 г. т. Молотов в статье «Евреи и выборы» разоблачает 
царское правительство, лишавшее евреев избирательных прав. 

«Кадеты были и остаются предателями как народной свободы, так 
и защиты национальностей. б-миллионная еврейская демократия не мо- 
‚жет избрать своим защитником кадетов, которые защищают лишь требо- 
вания буржуазии, в том числе и еврейской. Требование уничтожения 
национального гнета и бесправия, требование равноправия всех нацио- 
нальностей,—писал т. Молотов,—должны сплотить вокруг рабочей де- 
мократии евреев-демократических избирателей» 1. 

Правительство свирепо преследовало «Правду». За первый год своего 
существования «Правда» была конфискована 41 раз, оштрафована на 
7800 руб.; ее редакторы отсидели в общей сложности 472 месяца 
в тюрьмах. В довершение всего в редакцию «Правды» проник прово- 
катор Черномазов. Но несмотря ни на какие преследования, «Правда» 
под разными названиями—-«Рабочая правда», «Северная правда», «За 
правду», «Путь правды», «Пролетарская правда» и др.—-продолжала вы- 
ходить до самого начала империалистической войны. 

Ярким выражением отношения массы рабочих к своей газете были 
денежные сборы рабочих в «железный фонд» «Правды», который должен 
был обеспечить как обычные расходы по изданию газеты, так и в о0со- 


1 Молотов, Евреи и выборы, «Правда», вып. Ш, стр. 268. 
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бенности уплату бесчисленных штрафов, сыпавшихся на газету со сто- 
роны правительства. 

В статье «К итогам дня рабочей печати» 1 Ленин дает цифровой ма- 
териал о сборах на «Правду» к ее двухлетнему юбилею. Всего было 
собрано свыше 18 тыс. руб., из них 16163 р. 71 к. от 1915 рабо- 
чих групп, в то время как ликвидаторская газета собрала 11800 руб., 
из них свыше 6 тыс., т. е. больше половины, собрала не от рабочих, 
а ют богатых «друзей из буржуазии». По Петербургу было произведено 
1276 рабочих групповых сборов на «Правду» и только 224— на ликви- 
даторскую газету «Луч». 

«Старая «Правда», —писал позже товарищ Сталин‚,—была несомненно 
предвестницей будущих славных побед русского пролетариата» 2. 

Решения Пражской конференции партии претворялись в жизнь. Осво- 
божденная от оппортунистов Российская социал-демократическая пар- 
тия (большевиков), руководимая Лениным и Сталиныи, завоевала геге- 
монию в массовон рабочен движении и подготавливала рабочий класс 
к новой и решительной схватке с царским самодержавием и буржуазией. 


5. ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПРАЖСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 


Пражская конференция явилась поворотным пунктом в истории боль- 
шевистской партии. Со времени раскола РСДРП на П съезде, в 1903 г., 
большевики, формально являясь фракцией РСДРП, по существу пред- 
ставляли особое политическое течение, особую политическую партию. 
Ленин писал: «Большевизм существует, как течение политической мысли 
и как политическая партия, с 1903 года»3. В период после П съезда 
вся послесъездовская борьба означала, что большевики последовательно 
проводят линию на раскол с меньшевиками. В мае 1905 г. большевики 
созвали свой съезд партии, который, в отличие от меньшевистской кон- 
ференции, наметил революционную тактическую линию в революции и 
организационно закрепил ряды большевиков. 

«..Большевизм вполне сложился, как направление, весной и летом 
1905 года»,писал Ленин в статье «Исторический смысл внутрипар- 
тийной борьбы в России» 4, 

В революционные дни и месяцы 1905 г. наша партия становилась 
массовой. В докладе о революции 1905 г., сделанном Лениным в ян- 


1 Ленин, т. ХУ, стр. 533—539. 

2? Сталин, К десятилетию «Правды» (воспоминания), «Правда» № 98 от 
5 мая 1922 г., см. сб. «Правда», вып. |, стр. ХШ, Партиздат, 1933 г. 

3 Ленин, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, Соч., т. ХХУ, стр. 174. 

4 Ленин, т. ХУ, стр. 14. 


варе 1917 г., он указал, что до 9 января 1905 г. революционные социал- 
демократы представляли небольшие группы людей. «Несколько сотен рево- 
люционных организаторов, несколько тысяч членов местных организа- 
ций, полдюжины выходящих не чаще раза в месяц революционных лист- 
ков, которые издавались главным образом за границей и контрабанд- 
ным путем, с невероятными трудностями, ценой многих жертв пересы- 
лались в Россию,—таковы были революционные партии в России и 
в первую очередь революционная социал-демократия до 22-го января 
1905 года... 

Однако, в течение нескольких месяцев картина совершенно измени- 
лась. Сотни революционных социал-демократов «внезапно» выросли в ты- 
сячи, тысячи стали вождями от двух до трех миллионов пролетариев...»! 

Еще значительно раньше, в июле 1908 г., в статье «О некоторых 
чертах современного распада» Ленин писал: «Именно русская револю- 
ция в первом же своем периоде показала, что можно даже при Плевен- 
ских порядках создать партию, действительно способную руководить 
классами. Весной 1905 г. наша партия была союзом подпольных кружков; 
осенью она стала партией миллионов пролетариата» ?. 

Выделившись на съезде как самостоятельная организация, боль- 
шевистская партия продолжала еще складываться до Ш съезда. Это 
отмечено Лениным и товарищем Сталиным. В статье «Партия до и после 
взятия власти», помещенной в «Правде» 28 августа 1921 г., товарищ 
Сталин писал: «...Период формирования, создания нашей партии. Охва- 
тывает он промежуток времени, приблизительно, от -основания «Искры» 
до Ш-го съезда включительно (конец 1900 г.—начало 1905 г.)». Вторым 
периодом в развитии партии товарищ Сталин называет «период завоева- 
ния широких рабочих и крестьянских масс на сторону партии, на сто- 
рону авангарда пролетариата. Охватывает он промежуток времени, при- 
близительно, от октября 1905 г. до октября 1917 г.э3. Значит, Ленин 
и Сталин считают, что фактически большевистская партия как само- 
стоятельная массовая партия существует с 1905 г. 

В 1906 г. большевики шли на формальное объединение с меньше- 
викамн. Вместе с меньшевиками большевики были на [У Объединительном 
съезде в Стокгольме в 1906 г. и на У съезде РСДРП |в Лондоне 
в 1907 г. Формальное объединенная социал-демократическая партия нужна 
была для того, чтобы отвоевать из-под влияния меньшевистских вождей 
еще шедших тогда за ними социал-демократических рабочих. Идя на 


1 Ленин, т. МХ, стр. 345. 
? Ленин, т. ХИ, стр. 301. 
3 «Правда» № 190 от 28 августа 1921 г. 
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объединение, Ленин самым решительным образом предостерегал против 
«спутывания двух частей партии». Большевики не сливались с меньше- 
виками: будучи формально фракцией в РСДРП, они всегда составляли 
фактически самостоятельную партию, имея свою платформу, свою 
революционную тактику и свой Большевистский Центр во главе 
с Лениным. 

В 1912 г., к периоду Нражской конференции, буржуазная политика 
меньшевиков была болыневиками полностью разоблачена в глазах ра- 
бочих. Меньшевики-ликвидаторы и другие антипартийные группы, не 
имея почти никакой поддержки рабочих, остались небольшой кучкой 
оторвавшихся от масс мелкобуржуазных политиков. Вот почему настало 
время покончить со всяким формальным объединением с меньшевиками. 

Ленин указывал, что в годы реакции и подъема наша партия пере- 
страивалась и отчасти строилась заново. «Рабочая партия в России, — 
писал Ленин,—начала складываться незадолго до революции 1905 г.; 
эта партия перестраивается— отчасти строится заново, на более солидном 
фундаменте—в эпоху контр-революциил 1. 

В написанном Лениным докладе ЦК РСДРИ на Брюссельском сове- 
щании в июле 1914 г. сказано: «Наша партия, восстановленная на январ- 
ской 1912 года конференции вопреки сопротивлению группы ликвида- 
торов, исключила их из партии» 2. 

В брошюре «Социализм и война» Ленин опять указывает, что Праж- 
ская конференция в январе 1912 г., исключая оппортунистов из партии, 
воссоздала, восстановила и укрепила революционную социал-демократи- 
ческую партию большевиков. 

В Г томе «Истории гражданской войны» о значении Пражской кон- 
ференции четко, по-сталински сформулировано: 

«Будучи формально в одной социал-демократической партии вместе 
с меньшевиками, большевики фактически составляли самостоятельную 
партию уже с 1905 года, а с 1912 года формально порвали с меньшеви- 
ками, изгнали из партии их правых лидеров и оформились в отдельную 
большевистскую партию» 3. 

Величайшее значение Пражской конференции 1912 г. заключается 
в том, что было покончено с формально объединенной социал-демо- 
кратической партией. После изгнания ликвидаторов из Российской со- 
циал-демократической рабочей партии была оформлена отдельная боль- 
шевистская партия. 

После января 1912 г., после того как было покончено со всяким 


1 Ленин, т. ХУ, стр. 204. 
2 Ленин, т. ХУП, стр. 566. 
3 «История гражданской войны в ССС», т. |, стр. 24, Огиз, 1935 г. 
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формальным объединением с меньшевиками, шла борьба между Централь 
ным комитетом большевиков и Организационным комитетом меньшеви- 
ков (избранным на ликвидаторской августовской конференции), борьба 
между большевистской «Правдой» и ликвидаторским «Лучом», между 
большевистскими и меньшевистскими фракциями в [У Государственной, 
думе. Фактически и формально существовали две партии: партия рево- 
люционного пролетариата—болыневики и агентура контрреволюционной 
буржуазии в рабочем движении—меньшевики. 

На Нражской конференции 1912 г. был создан Центральный коми- 
тет большевистской партии во главе с испытанными вождями— Лениным; 
и Сталиным. 
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25 лет бессменно в составе Центрального комитета партии на- 
ходится великий соратник и продолжатель дела  МЛенина— 
Иосиф Виссарионович Сталин. 

Даже те незначительные материалы, которые дошли до нас от того 
периода истории партии, показывают единство Ленина и Сталина в деле 
руководства партией. По этим материалам, в частности, можно просле- 
дить, как руководящие статьи и указания Ленина перекликались со 
статьями, письмами и корреспонденциями товарища Сталина (оценка 
ликвидаторства, троцкизма, о принципиальном блоке с плехановцами, 
о задачах партийной работы в России и др.). 

Верный ученик и соратник Ленина—товарищ Сталин, песмотря на 
многократные аресты и ссылки, руководил работой партийных органи- 
заций. Товарищ Сталин подготовлял созыв Пражской конференции 
РСДРП, он был во главе узкого Бюро ЦК, избранного на Пражской 
конференции для руководства партийной работой в России, он был во 
главе «Звезды» и «Правды», во главе выборной кампании большевиков 
в [У Государственную думу, во главе большой и очень сложной работы 
по завоеванию массовых организаций и изгнанию из этих организаций 
ликвидаторов, троцкистов и других врагов большевизма. 

Меньшевики—постоянные спутники и помощники контрреволюцион- 
ной буржуазии—раздавлены пролетарской диктатурой. Иудушка Троцкий, 
который и в те. годы обманывал рабочих и лгал им, требуя «единства» 
большевиков с ликвидаторами на буржуазной платформе, является теперь 
вместе со всей своей бандой фашистским мерзавцем, союзником фашист- 
ских охранок, организатором террористических банд, заклятым и пре- 
зренным предателем нашей социалистической родины. 

Каменев и Зиновьев в годы реакции прикрывали и защищали отзо- 
вистов, ликвидатора Троцкого, занимали по отношению к Ленину подлую, 
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‚двуличную позицию. В 1917 г. они были штрейкбрехерами социалистиче- 
ской Октябрьской революции и союзниками контрреволюционеров—мень- 
шевиков и эсеров, а затем вкупе с Троцким, выполняя задания мирового 
фашизма, пытались любой ценой и любыми средствами, вплоть до убий- 
ства вождей большевиков, сорвать победу социализма для того, чтобы 
восстановить капиталистическое рабство, чтобы установить фашистский 
режим в нашей стране, отнять у трудящихся нашей страны все их 
завоевания. 

Рыков и другие примиренцы к ликвидаторам, к Троцкому были 
и тогда, в те тяжелые годы борьбы за партию, ‘на деле лишь «непоследо- 
вательными троцкистами» (Ленин). Рыков в 1917 г. был противником 
социалистической революции и мечтал о соглашении с ‹эсерами и мень- 
шевиками, стремился перевести советскую власть на рельсы ‘буржуазной 
демократии. На решающих этапах строительства социализма Рыков 
был одним из лидеров правых капитулянтов, боровшихся против социали- 
стической индустриализации, коллективизации и ликвидации кулачества, 
боролся за капитализм и против победы социализма в нашей стране. 
Рыков, как и другие правые, был пособником и союзником контр- 
революционных троцкистов. Правыми отщепенцами, поборниками реста- 
врации капитализма—такими оказались Рыков и другие правые в годы 
победы социализма и торжества Сталинской Конституции. 

25 лет прошло со времени Пражской конференции. Славный, героиче- 
ский путь борьбы и побед прошла великая партия большевиков, партия 
Ленина и Сталина. 

Большевистская партия привела рабочий класс к победе над цар- 
ским’ самодержавием и капитализмом, к победе диктатуры пролетариата 
и построению социалистического общества в Стране советов. 

За 25 лет, прошедших со времени Пражской конференции, партия 
Ленина и Сталина закалилась в борьбе с врагами и выросла в мил- 
лионную, крепко спаянную, идейно сплоченную армию— авангард рабо- 
чего класса, авангард строителей социалистического общества. 

Большевистская партия, руководимая великим Сталиным, ведет и при- 
ведет трудящихся к полной и окончательной победе коммунизма. 


Партиздат ЦК ВКГ6б) 


БорьБА БОЛЬШЕВИКОВ 
В ГОДЫ РЕАКЦИИ 


В, И. ЛЕНИН 


НА ДОРОГУ 


Год развала, год идейно-политического разброда, год партийного 
бездорожья лежит позади нас. Организации партии все сократились 
в числе членов, некоторые—именно: состоящие наименее из проле- 
тариев— развалились. Созданные революцией полуоткрытые учреждения 
партии терпели провал за провалом. Дошло до того, что для некоторых, 
поддавшихся влиянию распада, элементов внутри партии стало во- 
просом, надо ли сохранить прежнюю с.-д. партию, надо ли продолжать 
ее дело, надо ли идти опять в подполье и как это сделать,—и на этот 
вопрос крайние правые давали ответ в смысле легализации во что бы 
то ни стало, ценой даже явного отказа от партийной программы, так- 
тики и организации (так называемое, ликвидаторское течение). Кризис 
был, несомненно, не только организационный, но и идейно-политический. 

Недавно состоявшаяся Всероссийская конференция Р.С.-Д.Р.П. вы- 
водит Партию на дорогу и представляет из себя, видимо, поворотный 
пункт в развитии русского рабочего движения после победы контр- 
революции. Решения конференции, напечатанные в особом «Извещении», 
изданном Центральным Комитетом нашей партии, утверждены Ц. Ко- 
митетом и являются, следовательно, до следующего съезда решениями 
всей партии. В этих решениях дан вполне определенный ответ на во- 
прос о причинах и значении кризиса, а также о средствах выхода 
из него. Работая в духе резолюций конференции, добиваясь ясного 
и полного сознания всеми партийными работниками современных задач 
партии, наши организации сумеют укрепить и сплотить свои силы для 
дружной и живой революционно-социал-демократической работы. 


1 Сборник «Пражская конференция» 1 


Основная причина кризиса партии указана в мотивах организацион- 
ной резолюции. Эта основная причина заключается в чистке рабочей 
партии от колеблющихся интеллигентских и мелко-буржуазных эле- 
ментов, которые примкнули к рабочему движению, главным образом, 
в надежде на близкое торжество буржуазно-демократической революции 
и которые не могли устоять в период реакции. Неустойчивость сказа- 
лась и в области теории («отступления от революционного марксизма»: 
резолюция о современном моменте), и в области тактики («укорачивание 
лозунгов»), и в области организационной политики партии. Сознательные 
рабочие дали отпор этой неустойчивости, выступили решительно про- 
тив ликвидаторства, стали брать в свои руки ведение дел партийных 
организаций и руководство ими. Если сразу это коренное ядро нашей 
партии не смогло осилить элементов разброда и кризиса, то это не 
только потому, что велика и трудна была задача при ‘торжестве контр- 
революции, но и потому, что некоторое равнодушие к партии про- 
явилось в среде тех рабочих, которые были настроены революционно, 
но обладали недостаточной социалистической сознательностью. Именно 
к сознательным рабочим России и обращены в первую голову решения 
конференции, как сложившееся мнение социал-демократии о средствах 
борьбы с разбродом и шатаниями. 

Марксистский анализ современного взаимоотношения классов и новой 
политики царизма; —указание ближайшей цели борьбы, которую ставит 
себе по-прежнему наша партия;—оценка уроков революции в вопросе 
о правильности революционно-социал-демократической тактики; —выясне- 
ние причин партийного кризиса и указание на роль пролетарского эле- 
мента партии в борьбе с ним; решение вопроса о соотношении неле- 
гальной и легальной организации; признание необходимости использо- 
вать думскую трибуну и выработка точных руководящих указаний для 
нашей думской фракции в связи с прямой критикой ее ошибок,—таково 
главное содержание решений конференции, дающих полный ответ на 
вопрос о выборе партией рабочего класса твердого пути в переживаемое 
тяжелое время. Рассмотрим внимательнее этот ответ. 

Взаимоотношение классов в их политической группировке остается 
тем же, какое характерно для пережитого периода прямой револю- 
ционной борьбы масс. Громадное большинство крестьянства не может не 
стремиться к такому аграрному перевороту, который уничтожил бы 
полукрепостническое землевладение и который неосуществим без свер- 
жения царской власти. Торжество реакции придавило особенно сильно 
демократические элементы крестьянства, неспособного к прочной ор- 
ганизации, но, несмотря на весь гнет, несмотря на черносотенную 
думу, несмотря на крайнюю неустойчивость трудовиков, революцион- 
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ность крестьянских масс видна ясно даже из прений в Ш Думе. Ос- 
новная позиция пролетариата по отношению к задачам буржуазно- 
демократической революции в России остается неизменной: руководить 
демократическим крестьянством, вырывать его из-под влияния либе- 
ральных буржуа, партии к.-д, продолжающей сближаться, несмотря на 
мелкие частные ссоры, с октябристами и, в самое последнее время, 
стремящейся создать национал-либерализм, поддержать царизм и реак- 
цию путем шовинистической агитации. Борьба по-прежнему ведется— 
говорит резолюция—за ‘полное уничтожение монархии и завоевание 
политической власти пролетариатом и революционным крестьянством. 

Самодержавие по-прежнему стоит, как главный враг пролетариата 
и всей демократии. Но было бы ошибкой думать, что оно остается 
прежним. Столыпинская «конституция» и столыпинская аграрная поли- 
тика знаменуют новый этап в разложении старого полупатриархального, 
полукрепостнического царизма, новый шаг по пути превращения его 
в буржуазную монархию. Делегаты Кавказа, желавшие либо совсем 
удалить такую характеристику момента, либо поставить «плутократиче- 
ский» на место «буржуазный», стояли на неверной точке зрения. Плуто- 
кратическим самодержавие было давным-давно, буржуазным—по своей 
аграрной политике и по прямому, организованному в общенациональном 
масштабе, союзу с известными слоями буржуазии—оно становится только 
после первого этапа революции, под влиянием ударов ее. Самодер- 
жавие издавна вскармливало буржуазию, буржуазия издавна пробивала 
себе рублем и доступ к «верхам», и влияние на законодательство и 
управление, и места на-ряду с благородным дворянством, но свое- 
образность настоящего момента состоит в том, что самодержавию 
пришлось создать представительное учреждение для определенных 
слоев буржуазии, пришлось эквилибрировать между ними и крепост- 
никами, организовывать в Думе союз этих слоев, пришлось проститься 
со всякой надеждой на патриархальность мужика и искать опоры про- 
тив деревенской массы у богатеев, разоряющих общину. 

Самодержавие прикрывает себя, якобы, конституционными учре- 
ждениями, но в то же время на деле получается ‘невиданное еще 
разоблачение его классовой сущности, благодаря союзу царя с Пуриш- 
кевичами и Гучковыми, и только с ними. Самодержавие пытается 
взять на себя решение объективно необходимых задач буржуазной 
революции— создание народного представительства, действительно заве- 
дующего делами буржуазного общества, и чистку средневековых, за- 
путанных и обветшавших аграрных отношений в деревне; но именно 
практический результат новых шагов самодержавия оказывается до 
сих пор равным нулю, и это только еще нагляднее показывает не- 
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обходимость иных сил и иных средств для решения исторической з4- 
дачи. Самодержавие противопоставлялось до сих пор в сознании мил- 
лионных, неискушенных в политике, масс народному представительству 
вообще; теперь борьба суживает свою цель, определяет конкретнее 
свою задачу, как борьбу за власть в государстве, определяющую ха- 
рактер и значение самого представительства. Вот почему Ш Дума зна- 
менует особый этап в разложении старого царизма, в усилении его 
авантюристичности, в углублении старых революционных задач, в рас- 
ширении поприща борьбы (и числа участников борьбы) за эти задачи. 

Этот этап должен быть изжит; новые условия момента требуют 
новых форм борьбы; использование думской трибуны представляется 
безусловной необходимостью; длительная работа по воспитанию и орга- 
низации масс пролетариата выдвигается на первый план; сочетание 
нелегальной и легальной организации выдвигает перед партией особые 
задачи; популяризация и разъяснение опыта революции, дискредитируе- 
мой либералами и ликвидаторами-интеллигентами, необходимы и в теоре- 
тических и в практических целях. Но тактическая линия партии, ко- 
торая должна суметь учесть новые условия в приемах и средствах 
борьбы, остается неизменной. Правильность революционно-социал-демо- 
кратической тактики—говорит одна из резолюций конференции—под- 
тверждена опытом массовой борьбы 1905—1907 годов. Поражение 
революции в итоге этой первой кампании обнаружило не неверность 
задач, не «утопичность» ближайших целей, не ошибочность средств 
и приемов, а недостаточную подготовленность сил, недостаточную глу- 
бину и ширину революционного кризиса—а над углублением и расши- 
рением его Столыпин и КО работают с самым достохвальным усердием! 
Пусть либералы и растерявшиеся интеллигенты после первого действи- 
тельного массового сражения за свободу падают духом и твердят трус- 
ливо: не идите туда, где были раз разбиты, не становитесь снова мА 
этот роковой путь. Сознательный пролетариат ответит им: великие войны 
в истории, великие задачи революций решались только тем, что передо- 
вые классы не раз и не два повторяли свой натиск и добивались победы, 
наученные опытом поражений. Разбитые армии хорошо учатся. Револю- 
ционные классы России разбиты в первой кампании, но революционное 
положение остается. В новых формах и иным путем— иногда гораздо 
более медленно, чем мы бы желали-—-революционный кризис надвигается 
еще раз, назревает снова. Длительная работа подготовки к нему более 
широких масс, подготовки более серьезной, учитывающей более высокие 
и более конкретные задачи, должна быть выполнена нами, и чем успеш- 
нее будет она выполнена, тем вернее будет победа в ‘новой борьбе. Рус- 
ский пролетариат может гордиться тем, что в 1905 году под его руко- 
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водством нация рабов превратилась впервые в нападающую па царизм 
рать миллионов, в армию революции. И тот же пролетариат ‚сумеет те- 
перь выполнить выдержанно, стойко, терпеливо работу воспитания и 
подготовки новых кадров более могучей революционной силы, 

Использование думской трибуны входит, как мы уже указали, необ- 
ходимой составной частью в эту работу воспитания и подготовки. Резо- 
люция конференции о думской фракции указывает нашей партии ту 
дорогу, которая всего ближе—если искать примеров в истории—к опыту 
немецких социал-демократов при исключительном законе. Нелегальная 
партия должна суметь использовать, должна научиться использовать 
легальную думскую фракцию, должна воспитать из этой последней 
стоящую на высоте своих задач партийную организацию. Самой оши- 
бочной тактикой, самым печальным уклонением от выдержанной проле- 
тарекой работы, предписываемой условиями переживаемого момента, 
было бы ставить вопрос об отзыве фракции (на конференции ‘было два 
«отзовИиСта», не поставивших прямо этого вопроса) или отказаться от 
прямой и открытой критики ее ошибок, от перечня их в резолюции (на 
конференции этого добивались некоторые делегаты). Резолюция вполне 
признает, что у фракции были и такие ошибки, за которые не она одна 
ответственна и которые вполне сходны с неизбежными ошибками всех 
наших партийных организаций. Но есть другие ошибки— отступления 
от политической линии партии. Раз эти отступления имели место, раз 
они сделаны организацией, выступающей открыто от имени всей пар- 
тии,— партия обязана была ясно и точно сказать, что это были укло- 
нения. В истории западно-европейских социалистических партий бывали 
не раз примеры ненормальных отношений парламентских фракций к пар- 
тии; до сих пор в романских странах. эти отношения сплошь да рядом 
ненормальны, фракции недостаточно партийны. Мы должны сразу поста- 
вить иначе дело создания социал-демократического парламентаризма 
в России, сразу приняться за дружную работу в этой области, —чтобы 
всякий с.-д. депутат на деле чувствовал, что партия стоит за ним, болеет 
его ошибками, заботится о выправлении его дороги,—чтобы каждый 
партийный работник участвовал в общей думской работе партии, учился 
на деловой марксистской критике ее шагов, чувствовал свою обязанность 
помогать ей, добивался сонодчинения специальной работы фракции всей 
пропагандистской и агитационной деятельности партии. 

Конференция была первым авторитетным собранием делегатов от 
крупнейших организаций партии, обсуждавшим деятельность думской 
с.-д. фракции за целую сессию. И решение конференции показывает 
ясно, как будет ставить свою думскую работу наша партия, какие стро- 
гие требования предъявляет она в этой области к себе самой и к фрак- 
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ции, как неуклонно и выдержанно намерена она работать над воспита- 
нием действительно социал-демократического парламентаризма. 

Вопрос об отношении к думской фракции имеет тактическую и орга- 
низационную сторону. В этом последнем отношении резолюция о дум- 
ской фракции есть вновь лишь применение к частному случаю общих 
принципов организационной политики, установленных конференцией в ре- 
золюции о директивах по организационному вопросу. Два основных 
течения в Р.С.-Д.Р.П. констатированы конференцией по этому вопросу: 
одно—перенослщее центр тяжести на нелегальную партийную организа- 
цию, другое—более или менее. родственное ликвидаторству—переносящее 
центр тяжести на легальные и полулегальные организации. Дело в том, 
что современный момент характеризуется, как мы уже указали, уходом 
из партии некоторого числа партийных работников, особенно из интел- 
лигенции, но частью и из рабочих. Ликвидаторское течение ставит во- 
прос, лучшие ли, наиболее активные элементы покидают партию и выби- 
рают поприщем деятельности легальные организации, или уходят из 
партии «колеблющиеся интеллигентские и мелко-буржуазные элементы»? 
Нечего и говорить, что, решительно отвергнув и осудив ликвидаторство, 
конференция ответила в последнем смысле. Наиболее пролетарские эле- 
менты партии, наиболее выдержанные принципиально и наиболее социал- 
демократические элементы интеллигенции остались верны Р.С.-Д.Р.П. 
Уход из партии есть чистка ее, освобождение от наименее устойчивых, 
от ненадежных друзей, от «попутчиков» (МШАегов), которые всегда 
примыкали на время к пролетариату, рекрутируясь из мелкой буржуазии 
или Из числа «деклассированных», т.-е. людей, выбитых из колеи того 
или иного определенного класса. 

Из этой оценки партийно-организационного принципа само собой вы- 
текает и линия организационной политики, принятая конференцией. Укре- 
пление нелегальной партийной организации, создание партийных ячеек 
во всех областях работы, создание в первую голову «чисто пастийных, 
хотя бы немногочисленных, рабочих комитетов в каждом промышленном 
предприятий», сосредоточение руководящих функций в` руках руководи- 
телей социал-демократического движения из среды самих рабочих,— 
такова задача дня. И, разумеется, задачей ‘этих ячеек и комитетов должно 
быть использование всех полулегальных и, по возможности, легальных: 
организаций, поддерживание «тесной связи с массами», направление ра- 
боты таким образом, чтобы социал-демократия откликалась на все за- 
просы масс. Каждая ячейка и каждый партийный рабочий комитет должны 
стать «опорным пунктом для агитационной, пропагандистской и практи- 
чески-организационной работы среди масс», т.-е. непременно идти туда, 
куда идет масса, и стараться на каждом шагу толкать ее сознание в на- 
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правлении социализма, связывать каждый частный вопрос с общими за- 
дачами пролетариата, превращать каждое организационное начинание 
в дело классового сплочения, завоевывать себе своей энергией, своим 
идейным влиянием (а не своими званиями и чинами, конечно) руководя- 
щую роль во всех пролетарских легальных организациях. Пусть иногда 
эти ячейки и комитеты будут очень немногочисленны, зато между ними 
будет связь партийной традиции и партийной организации, определенная 
классовая программа,—и два-три партийных социал-демократа сумеют 
не расплыться, таким образом, в бесформенной легальной организации, 
а вести при всех условиях, при всяких обстоятельствах, при всевозмож- 
ных положениях свою партийную линию, воздействовать на среду в духе 
всей партии, а не давать среде поглотить себя. 

Можно распустить массовые организации того или иного вида, можно 
затравить легальные профессиональные союзы, можно полицейскими при- 
дирками испортить всякое открытое начинание рабочих при режиме 
контр-революции, но никакая сила в мире не устранит массового ско- 
пления рабочих в капиталистической стране, а таковой стала уже Рос- 
сия. Так или иначе, легально или полулегально, открыто или прикрыто, 
рабочий класс найдет себе те или иные пункты сплочения,— везде и 
всегда будут идти впереди массы сознательные партийные эс-деки, везде 
и всегда будут они сплачиваться между собою для воздействия на массу 
в партийном духе. И социал-демократия, доказавшая в открытой рево* 
люции, что она есть партия класса, сумевшая повести за собой миллионы 
и на стачку, и на восстание в 1905, и на выборы в 1906 —1907 г.г., 
сумеет и теперь остаться партией класса, партией масс, остаться аван- 
гардом, который в самые тяжелые времена не оторвется от всей армии, 
сумеет помочь ей преодолеть эти тяжелые времена, снова ‚сплотить ее 
ряды, приготовить новых и новых борцов. 

Пусть ликуют и воют черносотенные зубры в Думе и вне Думы, 
в столице и захолустьи, пусть бешенствует реакция,—ни одного шага 
не может делать премудрый г. Столыпин, не приближая к падению эквн- 
либрирующее самодержавие, не запутывая нового клубка ‘политических 
невозможностей и нелепиц, не прибавляя новых и свежих сил в ряды 
пролетариата, в ряды революционных элементов крестьянской массы. 
Партия, которая сумеет укрепиться для выдержанной работы в связи 
< массами, партия передового класса, которая сумеет организовать его 
авангард, которая направит свои силы так, чтобы воздействовать в со- 
циал-демократическом духе на каждое проявление жизни пролетариата, 
эта партия победит во что бы то ни стало. 


«Социал-Демократ» № 2, 10 февраля (28 января) 1909 г. 
Сочинения, т” ЖУ, стр. 24—32. 





В. И. ЛЕНИН 


ЛИКВИДАЦИЯ ЛИКВИДАТОРСТВА 


В особом приложении к настоящему № «Пролетария» читатели найдут 
сообщение о Совещании большевиков и текст принятых им резолюций 1. 
В настоящей статье мы намерены остановиться на оценке значения этого 
Совещания и происшедшего на нем откола небольшой части большевиков 
с точки зрения как нащей фракции, так и всей Р.С.-Д.Р.П. в целом: 

Два последние года, начиная приблизительно с государственного пе- 
реворота 16 (3)-го июня 1907 г. и до настоящего времени, ‘представляют 
из себя эпоху крутого перелома, тяжелого кризиса в истории русской 
революции и в развитии российского рабочего движения и Р.С.-Д.Р.П. 
Всероссийская конференция Р.С.-Д.Р.П. в декабре 1908 г. подвела итоги 
по вопросам о современном политическом положении, о состоянии рево- 
люционного движения и перспективах его, © задачах партии рабочего 
класса в переживаемый момент. Резолюции этой конференции— прочное 
достояние партии, и те меньшевики-оппортунисты, которые желали во 
что бы то ни стало критиковать их, только обнаружили с ‘особенной на- 
глядностью бессилие своей «критики», неспособной противопоставить 
ровно ничего осмысленного, цельного, систематического по разрешенным 
в этих резолюциях вопросам. 

Но партийная конференция дала нам не только это. Она сыграла 
важнейшую роль в жизни партии тем, что наметила новые идейные 
группировки в обеих фракциях: и у меньшевиков и у большевиков. 
Борьба этих фракций заполнила собой, можно сказать без преувеличения, 
всю историю партии, как непосредственно перед революцией, так н во 
время революции. Поэтому, новые идейные группировки представляют 
из себя очень важное в жизни партии явление, которое должны проду- 
мать, понять, усвоить все социал-демократы, чтобы уметь сознательно 
отнестись к новым вопросам нового положения. 

Эти новые идейные группировки могут быть кратко охарактеризо- 
ваны, как появление на обоих крайних флангах партии ликвидаторства 
и как борьба с ним. У меньшевиков ликвидаторство обнаружилось к де- 
кабрю 1908 г. с полной ясностью, борьба же с ним шла тогда почти 
исключительно со стороны других фракций (большевиков, польских, 
латышских с.-д., части бундовцев). Меньшевики-партийцы, меньшевики- 
противники ликвидаторства, едва-едва намечались в то время, как тече- 
нне, не выступая сколько-нибудь сплоченно и открыто. У’ большевиков 


1 См. ХУ том Сочинений, стр. 85—103.—Ред. 


определенно обрисовались и открыто выступили обе части: и подавляю- 
щее большинство ортодоксальных большевиков, которые решительно бо- 
ролись с отзовизмом и провели в своем духе все резолюции конферен- 
ции, и меньшинство «отзовистов», которые защищали свои взгляды, как 
отдельная группа, получая неоднократно поддержку от колеблющихся 
между ними ‘и ортодоксальными большевиками «ультиматистов». Что от- 
зовисты (и ультиматисты, поскольку они скатываются к ним) предста- 
вляют из себя меньшевиков наизнанку, ликвидаторов нового вида, это 
неоднократно было уже сказано и показано в «Пролетарии» (см. осо- 
бенно №№ 391, 42, 442). Итак: у меньшевиков подавляющее большинство 
ликвидаторов и едва намечающееся начало протеста и борьбы партий- 
цев с ними; у большевиков полное господство ортодоксальных элемен- 
тов при открыто выступавшем меньшинстве отзовистов,—таково было 
внутрипартийное положение, обрисовавшееся на Декабрьской Всероссий- 
ской конференции Р.С.-Д.Р.П. 

Что же такое это ликвидаторство? в чем причина его появления? по- 
чему отзовисты (и богостроители, о которых мы скажем несколько слов 
ниже) представляют из себя тоже ликвидаторов, меньшевиков наизнанку? 
одним словом, каков социальный смысл ‘и каково социальное значение 
новой идейной группировки внутри нашей партии? 

Ликвидаторство в тесном смысле слова, ликвидаторство меньшевиков, 
состоит идейно в отрицании революционной классовой борьбы социали- 
стического пролетариата вообще и, в частности, в отрицании ‘гегемонии 
пролетариата в нашей буржуазно-демократической революции. Отрица- 
ние это принимает, разумеется, различные формы, происходит более или 
менее сознательно, резко, последовательно. В пример можно привести 
Череванина и Потресова. Первый дал такую оценку роли пролетариата 
в революции, что вся редакция «Голоса Социал-Демократа» еще до рас- 
кола внутри нее (т.-е. и Плеханов и Мартов—Дан—Аксельрод—Мар- 
тынов) оказалась вынуждена отречься от Череванина, хотя сделала она 
это в сугубо неприличной форме: именно, она отреклась от последо- 
вательного ликвидатора в «/огуйг{$’е» перед немцами, не приведя своего 
заявления в «Голосе Социал-Дёнократа» для русских читателей! Потре- 
сов в своей статье в «Общественном движении в России в начале 
ХХ века» так успешно ликвидировал идею гегемонии пролетариата в рус- 
ской революции, что Плеханов вышел из коллективной ликвидаторской 
редакции. 

Организационно ликвидаторство есть отрицание необходимости 
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См. МУ том Сочинений, стр. 33—36 и 52—60.—Ред. 


нелегальной социал-демократической партии и связанное с этим отречение 
от Р.С.-Д.Р.П., выход из нее, борьба против нее на страницах легаль- 
ной печати, в легальных рабочих организациях, профессиональных со- 
юзах, кооперативах, на съездах, где участвуют рабочие депутаты и т. д. 
Примерами такого ликвидаторства меньшевиков кишит история любой 
партийной организации в России в последние два года. Как особенно 
наглядный пример ликвидаторства был уже указан нами («Пролета- 
рий» № 42, перепечатано в брошюре: «Всероссийская конференция 
Р.С.-Д.Р.П. в декабре 1908 г.з) случай, когда меньшевики-цекисты пы- 
тались прямо сорвать Ц.К. партии, прекратить функционирование этого 
учреждения. Как на признак почти полного распада нелегальных мень- 
шевистских организаций в России, можно указать на то, что «кавказ- 
ская делегация» последней партийной конференции сплошь состояла из 
заграничников, а редакция «Голоса Социал-Демократа» была утверждена 
(в начале 1908 г.) Ц. К. партии, как отдельная литературная группа 
вне всякой связи с той или иной действующей в России организацией. 

Меньшевики не подводят итогов всем этим проявлениям ликвида- 
торства. Отчасти они скрывают их, отчасти путаются сами, ‹не сознавая 
значения отдельных фактов, теряясь в мелочах, казусах, личностях, 
не умея обобщать, не понимая смысла происходящего. 

А смысл этот состоит в том, что оппортунистическое крыло рабочей 
партии в эпоху буржуазной революции неизбежно должно было при кри- 
зисах, распаде и развале оказаться либо сплошь ликвидаторским, либо 
в плену у ликвидаторов. В эпоху буржуазной революции неизбежно при- 
соединение к пролетарской партии мелко-буржуазных попутчиков (МН 
ацег называется это по-немецки), наименее способных усвоить пролетар- 
скую теорию и тактику, наименее способных удержаться в эпоху развала, 
наиболее склонных до конца доводить оппортунизм. Наступил распад— 
масса интеллигентов-меньшевиков, Литераторов-меньшевиков фактически 
ушла в либералы. Отхлынула интеллигенция от партии-—следовательно, 
распались более всего меньшевистские организации. Те меньшевики, 
которые искренне сочувствовали пролетариату и пролетарской классовой 
борьбе, пролетарской революционной теории (а такие меньшевики всегда 
были, оправдывавшие „свой оппортунизм в ‚революции желанием учиты- 
вать все повороты ситуации, все изгибы запутанного исторического 
пути), оказались «еще раз в меньшинстве», в меньшинстве среди мень- 
шевиков, без решимости вести борьбу с ликвидаторами, без сил для 
успешного ведения этой борьбы. Но попутчики-оппортунисты идут все 
дальше и дальше в либерализм, Плеханову становится не втерпеж от 
Потресова, «Голосу Социал-Демократа»—от Череванина, московским ра- 
бочим меньшевикам—от 'интеллигентов-меньшевиков й# так далее. Мень- 
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шевики-партийцы, меньшевики-ортодоксальные марксисты начинают отка- 
лываться и силою вещей они оказываются, раз они идут к партии, 
идущими к большевикам. И наша задача— понять это положение, всяче- 
ски и везде постараться отделить ликвидаторов от партийцев-меньшеви- 
ков, сблизиться с последними не в смысле стирания принципиальных 
разногласий, а в смысле сплочения действительно единой рабочей партии, 
в которой разногласия не должны мешать общей работе, общему натиску, 
общей борьбе. 

Но составляют ли мелко-буржуазные попутчики пролетариата исклю- 
чительное достояние одной меньшевистской фракции? Нет. Мы уже ука- 
зывали в № 39 «Пролетария»!, что они имеются и у большевиков, как 
об этом свидетельствует весь способ аргументации последовательных 
отзовистов, весь характер их попыток обосновать «новую» тактику. Ни 
одна сколько-нибудь значительная часть массовой рабочей партии не 
могла, по самой сути дела, избегнуть того, чтобы в эпоху буржуазной 
революции включить то или иное число «попутчиков» различных оттен- 
ков. Это явление неизбежно даже в наиболее развитых капиталистических 
странах после полного завершения буржуазной революции, ибо пролета- 
риат всегда соприкасается с самыми разнообразными слоями мелкой бур- 
жуазии, всегда рекрутируется снова и снова из этих слоев. В этом явле- 
нии нет ничего ненормального и ничего страшного, если только проле- 
тарская партия умеет переваривать инородные элементы, подчинять их 
себе, а не подчиняться им, умеет во-время сознать, что те или иные 
элементы— действительно инородные элементы и что от них необходимо 
при известных условиях ясно и открыто отмежеваться. Различие между 
обеими фракциями Р.С.-Д.Р.П. в этом отношении сводится именно 
к тому, что меньшевики оказались в плену у ликвидаторов (т.-е. у, «по- 
путчиков»),—0об этом свидетельствуют из рядов самих меньшевиков и 
московские их сторонники в России и Плеханов своим отделением от 
Потресова и от «Голоса Социал-Демократа» за границей, а'у большеви- 
ков ликвидаторские элементы отзовизма и богостроительства оказались 
с самого начала в небольшом меньшинстве, оказались с самого начала 
обезвреженными, а затем и отодвинутыми. 

Что отзовизм есть меныневизм наизнанку, что он неизбежно ведет 
тоже к ликвидаторству, только несколько ‘иного вида, в этом не может 
быть сомнения. Речь идет, конечно, не-о лицах и не об отдельных груп- 
пах, а об объективной тенденции этого направления, раз оно перестает 
быть только’ настроением и пытается сложиться в особое направление. 
Большевики с полной определенностью заявляли до революции, во-пер- 
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вых, что они хотят не создать особое направление в социализме, а при- 
менить к новым условиям нашей революции основные принципы всей 
международной революционной, ортодоксально-марксистской социал-де- 
мократии; во-вторых, что они сумеют выполнить свой долг и на самой 
тяжелой, медленной, серой будничной работе, если после борьбы, после 
исчерпания всех наличных революционных возможностей история заста- 
вит нас тащиться путями «самодержавной конституции». Эти заявления 
найдет всякий сколько-нибудь внимательный читатель в литературе со- 
циал-демократов 1905-го года. Эти заявления имеют громадное значение, 
как обязательство всей фракции, как сознательный выбор пути. Чтобы 
выполнить это обязательство перед пролетариатом, надо было неуклонно 
переваривать, воспитывать тех, кого привлекали к с.-Дд-тии дни сво- 
боды (—сложился даже тип «социал-демократов дней свободы»—), кого 
увлекала, главным образом, решительность, революционность, «яркость» 
лозунгов, У кого не хватало выдержки, чтобы бороться не только 
в дни революционных праздников, но и в контр-революционные Судни. 
Часть этих элементов постепенно втянулась в пролетарскую работу 
и усвоила себе марксистское мировоззрение. Другая часть только за- 
учила, а не усвоила, несколько лозунгов, повторяя старые. слова и не 
умея применить старые принципы революционной соц.-демократической 
тактики к ‘изменившимся условиям. Судьба той и другой части наглядно 
иллюстрируется эволюцией тех, кто хотел бойкотировать Ш Думу. 
В июне 1907 года таковых было большинство большевистской фракции. 
Но «Пролетарий» неуклонно вел анти-бойкотистскую линию. Жизнь 
давала проверку этой линии, и через год «отзовисты» оказались в мень- 
шинстве среди большевиков (14 голосов против 18 летом 1908 г.) 
в Московской организации—твердыне былого «бойкотизма». Еще через 
год, после всестороннего и многократного разъяснения ощибочности 
отзовизма, большевистская фракция—и в этом значение недавнего Со- 
вещания большевиков—окончательно ликвидировала отзовизм и скаты- 
вающийся к нему ультиматизм, окончательно ликвидировала эту свое- 
образную форму ликвидаторства. 

Пусть не упрекают нас поэтому за «новый раскол». Мы объясняем 
подробно в сообщении о нашем Совещании наши задачи и наше отно- 
шение к делу. Мы исчернали все возможности и все средства ‘убеждения 
несогласных товарищей, мы работали над этим больше 115 года. Но, 
как фракция, т.-е. союз единомышленников в партии, мы не можем 
работать без единства в основных вопросах. Откол от фракции не то, 
что откол от партии. Отколовшиеся от нашей фракции нисколько не 
теряют возможности работать в партии. Либо они останутся «дикими», 
т.е. вне фракций, и общая обстановка партийной работы должна будет 
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втянуть их. Либо они попытаются создать новую фракцию—это их 
законное право, если они хотят отстаивать и развивать свой особый 
оттенок взглядов и тактики—и тогда вся партия очень быстро увидит 
воочию проявление на деле тех тенденций, идейное значение которых 
мы старались оценить выше. 

Большевикам приходится вести партию. Чтобы вести, надо знать 
путь, надс перестать колебаться, перестать тратить время на убе- 
ждение колеблющихся, на борьбу внутри фракции с несогласными. 
Отзовизм и скатывающийся к нему ультиматизм несовместимы с той 
работой, которой требуют теперь от революционных с.-д. данные обстоя- 
тельства. Мы научились во время революции «говорить по-француз- 
ски», т.е. вносить в движение максимум толкающих вперед лозунгов, 
поднимать энергию и размах непосредственной массовой борьбы. Мы 
должны теперь, во время застоя, реакции, распада, научиться «говорить 
по-немецки», т.-е. действовать медленно (иначе нельзя, пока не будет 
нового подъема), систематически, упорно, двигаясь шаг за шагом, за- 
воевывая вершок за вершком. Кому скучна эта работа, кто не понимает 
необходимости сохранения и развития революционных основ с.-д. так- 
тики ий на этом пути, на этом повороте пути, тот всуе приемлет 
имя марксиста. 

Наша партия ‘не может идти вперед без решительной ликвидации 
ликвидаторства. А к ликвидаторству относится не только прямое лик- 
видаторство меньшевиков и их оппортунистическая тактика. Сюда отно- 
сится и меньшевизм наизнанку. Сюда относятся отзовизм и ультима- 
тизм, противодействующие выполнению партией очередной задачи, со- 
ставляющей своеобразную особенность момента, задачу использования 
думской трибуны и создания опорных пунктов из всех и всяческих 
полулегальных и легальных организаций рабочего класса. Сюда отно- 
сится богостроительство и защита богостроительских тенденций, в корне 
порывающих с основами марксизма. Сюда относится непонимание пар- 
тийных задач большевиков, —задач, которые в 1906—1907 годах со- 
стояли в свержении меньшевистского Ц.К., Не опиравшегося на боль- 
шинство партии (не только поляки ‘и латыши, даже бундовцы не под- 
держивали тогда чисто меньшевистского Ц.К.),—задач, которые теперь 
состоят в терпеливом воспитании партийных элементов, в сплочении их, 
в создании действительно единой и прочной пролетарской партии. Боль- 
шевики очищали почву для партийности своей непримиримой борьбой 
против антипартийных элементов в 1903—1905 и в 1906—1907 годах. 
Большевики должны теперь построить партию, построить из фракции 
партию, построить партию при помощи тех позиций, которые завоеваны 
фракционной борьбой, 
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Таковы задачи нашей фракции в связи с переживаемым полити- 
ческим моментом и общим положением всей Р.С.-Д.Р.П. Эти задачи 
еще раз и с особенной детальностью повторены и развиты в резолю- 
циях недавнего большевистского Совещания. Ряды перестроены для 
новой борьбы. Изменившиеся условия учтены. Путь выбран. Вперед 
по этому пути—и революционная Социал-Демократическая Рабочая Пар- 
тия России станет быстро складываться в силу, которую ‘не поколеблет 
никакая реакция и которая встанет во главе всех борющихся классов 
народа в следующей кампании нашей революции *. 


«Пролетарий» № 46, 24 (11) июля 1909 г. 





Сочинения, т. ХГУ, стр. 194—110. 


И. В. СТАЛИН 


ПИСЬМО С КАВКАЗА > 
1909 г. 


В смысле развития промышленности Тифлис представляет прямую 
противоположность Баку. Если Баку интересен как центр нефтяной про- 
мышленности, то Тифлис может быть интересен лишь как администра- 
тивно-торговый и «культурный» центр Кавказа. Всех промышленных 
рабочих в Тифлисе около 20 тысяч, т.-е. меньше, чем солдат и поли- 
цейских. Единственное крупное предприятие—мастерские жел. дорог 
(около 3500 раб.). В остальных предприятиях по 200, 100 и, большей 
частью, по 40—20 чел. Зато Тифлис буквально заполняют торговые 
заведения и связанный с ними «торговый пролетариат». Слабая зависи- 
мость от крупных рынков России, вечно живых и лихорадочных, накла- 
дывает на Тифлис отпечаток застойности. Отсутствие же резких классо- 
вых столкновений, свойственных лишь крупным промышленным центрам, 


1 Недавно вышли в свет № 15 «Голоса Социал-Демократа» и № 2 «Откли- 
ков Бунда». В изданиях этих нагромождена вновь куча отборных образчиков 
ликвидаторства, которые потребуют разбора и оценки в отдельной статье 
в ближайшем № «Пролетария». 

2 «Письмо с Кавказа» является одним из серии «Писем с Кавказа», Нна- 
писанных товарищем Сталиным в декабре 1909 г. для «Пролетария» (орган 
большевиков, выходивший в 1906—1909 гг.). Письма эти писались из Баку, где 
товарищ Сталин в это время вел нелегальную партийную работу после побега 
из сольвычегодской ссылки. Согласно архивным данным, товарищем Сталиным 
в декабре 1909 г. было послано в «Пролетарий» три или четыре письма. 
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превращает его в нечто вроде болота, ждущего толчка извне. Этим 
именно и объясняется, что меньшевизм, настоящий «правый» меньше- 
визм, так долго продержался в Тифлисе. То ли дело в Баку, где резко 
классовая позиция большевиков находит живой отклик среди рабочих! 
То, что в Баку «само собой ясно», в Тифлисе становится ясным лишь 
в результате продолжительных дискуссий,—непримиримые речи боль- 
шевиков перевариваются с большим трудом. Этим именно и объясняется 
«особая склонность» тифлисских большевиков к дискуссиям и, наоборот, 
желание меньшевиков по возможности «избавиться» от дискуссий. Но из 
сказанного вытекает только то, что работа революционных социал-демо- 
кратов по социалистическому просвещению тифлисского пролетариата 
очень часто и неизбежно будет выливаться в форме идейной борьбы 
с меньшевизмом. Ввиду этого особый интерес приобретает хотя бы бег- 
лый анализ той идейной атмосферы, с которой прежде-всего приходится 
бороться и которую создают тифлисские меньшевики, пока еще преобла- 
дающие в Тифлисе. Атмосфера эта может быть квалифицирована как 
ликвидаторская, ликвидаторская не только в организационном смысле, 
но и тактическом, но и программном. С характеристики этой атмосферы 
и начнем наш беглый очерк положения партийных дел в Тифлисе. 


ЛИКВИДАТОРСТВО ПРОГРАММНОЕ 


Органом, в котором находит себе отражение «общественное мнение» 
меньшевиков, является грузинская меньшевистская пресса. Кредо тифлис- 
ских меньшевиков выражено в статьях «Злободневные вопросы» (см. 
№№ «Азри» и «Дасацкиси»). Автором этих статей является влиятель- 
нейший из тифлисских меньшевиков т. Ан. Нерейдем к изложению 
этих статей, подготовлявших идейно ликвидаторство в Тифлисе. 

В упомянутых статьях автор предпринимает «переоценку всех цен- 
ностей» и приходит к выводу, что партия (особенно большевики) заблу- 
ждалась, что касается некоторых ее программных, особенно же такти- 
ческих положений. Но мнению автора, необходимо «коренным образом 
изменить всю партийную тактику», чтобы сделать возможным «объеди- 
нение сил буржуазии и пролетариата»—единственный залог победы ре- 
волюции. Впрочем, пусть говорит сам автор. 


«Большевики доказывали,—говорит автор,—что он (пролетариат) должен 
осуществить (в буржуазной революции) весь минимум своей программы. Но 
ведь осуществление социальной части этого минимума повело бы к тому, 
что сковало бы производство буржуазии, вызвало бы протест всей буржуа- 
зии, положив начало грандиозной контрреволюции... Кто осмелится утверждать, 
что осуществление восьмичасового рабочего дня соответствует интересам 
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современной неразвитой буржуазии?». Ясно, что «осуществление программы- 
минимум большевиков является простой декламацией» (см. «Азри» № 17, 
февраль 1908 г.). 


Конечно, об осуществлении всей программы-минимум говорили не 
одни большевики, и никакой большевистской программы-минимум не 
знает история, кроме общепартийной,—но в данном случае не это инте- 
ресно. Важно то, что ввиду «неразвитости буржуазии» и вытекающей 
отсюда контрреволюционной опасности наш автор ополчается против 
«социальной части» программы, как «простой декламации», подлежащей, 
очевидно, ликвидации. 

Никакого анализа действительного положения промышленности (т. Ан., 
очевидно, неправильно выражается, называя отсталость промышленности 
«неразвитостью буржуазии». К. Ст.), никаких цифр, никаких сколько- 
нибудь серьезных данных не найдете у т. Ан. Он просто исходит из 
голого положения о том, что буржуазия не потерпит осуществления 
8-часового рабочего дня, между тем как без «объединения сил проле- 
тариата и буржуазии» победа революции невозможна, — стало быть, долой 
«социальную часть» программы... 

Мы не станем доказывать вздорность утверждений автора, утвержде- 
ний, то и дело выдвигаемых против социал-демократов либералами 
нашего времени. По-нашему, совершенно достаточно их процитировать, 
чтобы сразу уловить физиономию тифлисских меньшевиков... 

Но наш автор вооружается не только против «социальной части» 
программы. Он также не милует и ее политическую ‘часть, хотя не так 
прямо и открыто. Выслушаем его: 


«Борьба одного только пролетариата или одной только буржуазии ни 
в коем случае не сломает реакциго... Ясно, объединение их сил, та или иная 
их комбинация и направление их к одной общей цели составляет единственный 
путь (курсив наш) победы над реакцией»... «Поражение реакции, завоевание 
конституции и проведение последней в жизнь зависит от сознательного 
объединения сил буржуазии и пролетариата и направления их к общей 
цели»... При этом «пролетариат должен шествовать так, чтобы своей неприми- 
римостью не ослабить общее движение». Но тах как «ближайшим требованием 
буржуазии может быть лишь умеренная конституция», то, очевидно, обязан- 
ностью пролетариата является отбросить свою «радикальную конституцию», 
если он не хочет «ослабить общее движение своей непримиримостью» и рас- 
строить «сознательное направление сил буржуазии и пролетариата к одной 
общей цели», словом, если он не хочет подготовить победу контрреволюции 
(см. «Дасацкиси» № 4, 1908 г.). 


Вывод ясен: долой демократическую республику, да здравствует 
«общее движение» И... «умеренная конституция», конечно, «в интересах 
победы» революции... 
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Перед. нами, как видите, плохой пересказ известной статьи бывшего 
с.-д. Васильева в «Говарище» 1906 г. об «объединении классов», о вре- 
менном забвении классовых задач пролетариата, о снятии демократиче- 
ской республики и т. п. Разница в том, что Васильев говорил прямо, 
ясно, а т. Ан. стыдится говорить достаточно ясно. 

У нас нет в настоящее время ни времени, ни охоты разбирать весь 
этот либеральный лепет, давно уже разобранный и оцененный в своей 
основе в русской социал-демократической печати. Мы хотели бы лишь 
назвать вещи их собственными именами: программные упражнения 
нашего автора, принятые тифлисскими меньшевиками за «новый» фрак- 
ционный манифест, являются ликвидацией программы-минимум партии, 
ликвидацией, требующей приспособления нашей программы к программе 
кадетов. 

От «новой» программы тифлисских меньшевиков перейдем к их «новой 
тактике». 


ЛИКВИДАТОРСТВО ТАКТИЧЕСКОЕ 


Тов. Ан. особенно недоволен тактикой партии, которую необходимо, 
по его мнению, «коренным образом изменить» (см. «Дасацкиси» № 4). 
Большую часть своих статей посвящает он поэтому критике этой тактики, 
Он особенно нападает на известную «формулу Плеханова» («революция 
в России победит как рабочее движение, или вовсе не победит»), ото- 
ждествляя ее с положением о гегемонии пролетариата, и решает, что 
она не выдерживает критики. «Формулу» эту он предлагает заме- 
нить «новым» (старым!) положением об «объединении сил буржуазии 
и пролетариата» в интересах «общего движения»... «к одной общей 
цели». Слушайте: 


«Положение о руководящей роли пролетариата в буржуазной революции 
не оправдывается ни теорией Маркса, ни историческими фактами». 


Ссылка на теорию: 


«Пролетариат не может своими же собственными руками построить по. 
рядки своих собственных врагов. Стало быть, руководство буржуазной рево- 
люцией со стороны пролетариата является невозможностью». 


Ссылка на исторические факты: 


«Наща революция была в то же время нашим рабочим движением; 
несмотря на это, революция не победила. Ясно, что формула Плеханова не 
оправдалась» (см. «Азри» № 17). 


Коротко и ясно. Приходится только жалеть германскую социал- 
демократию, признавшую (должно быть, по легкомыслию!) еще в своем 


2 Сборник «Пражская конференция» 77 


приветственном письме Лондонскому съезду, что руководящая роль 
пролетариата в нашей революции вполне оправдывается как «теорией 
Маркса», так и «историческими фактами». Мы уже не говорим о нашей 
(несчастной!) партии... 

Чем же заменяет наш автор руководящую роль пролетариата, что 
он предлагает последнему взамен? 

«Борьба одного только пролетариата,-—говорит т. Ан.,—или одной только 
буржуазии ни в коем случае не сломит реакцию... Ясно, ито объединение 
их сил, та или иная их комбинация и ‘направление их к одной общей цели 
составляют единственный путь победы над реакцией». При этом «пролетариат 
должен шествовать так, чтобы своей непримиримостью не ослабить общее 
движение»... (см. «Дасацкиси» № 4). Ибо, уверяет автор, «чем слабее классовая 
борьба между пролетариатом и буржуазией, тем яодбедоноснее (курсив везде 
наш. Ё. Ст.) буржуазная революция, конечно, при прочих равных усло- 
виях» (см. «Азри» № 15). 


О каких «прочих равных условиях» говорит автор—Аллах ведает. 
Ясно только одно, что он проповедует ослабление классовой борьбы 
в интересах... революции. Подтвержденное опытом всей нашей револю- 
ции положение о том, что победа этой революции будет тем полнее, 
чем больше обопрется революция на классовую борьбу пролетариата, 
ведущего за собой деревенскую бедноту против помещиков и либераль- 
ных буржуа,—это положение осталось для нашего автора тайной за 
семью печатями. «Объединение сил пролетариата с силами буржуазии»— 
вот в чем находит т. Ан. единственный залог торжества революции. 

Но что это за буржуазия, на которую так много надежд возлагает 
наш автор? Слушайте: 

«Реакционеры,—говорит наш автор,—особенно сильно борются с партией 
кадетов... так как.. будущие господа России выделятся из того самого 
среднего класса, идеологию которого выражают кадеты. Вырвать у реакцио- 
неров государственную власть способна только созревшая для господства 
средняя буржуазия, этот класс является их прямым конкурентом и потому 
реакционеры боятся его болыше всего». Вообще «во всех революциях реак- 
ционное сословие не столько боялось революционеров, сколько улеренной 
буржуазии. Почему? Потому, что только этот класс является приемщиком 
бразд правления из рук старого режима, как это мы говорили выше. Следо- 
вательно, этот именно класс призван благодаря своей умеренной конституции 
сделать новый строй приемлемым для громадного большинства и таким обра- 
зом уничтожить почву под реакцией» (см. «Азри» № 24). Но так как «бур- 
жуазия без пролетариата не сможет поставить новые порядки», то поэтому 


«пролетариату придется поддерживать буржуазную оппозицию» (см. «Дасац- 
киси» № 4). 


Итак, «умеренная» кадетская буржуазия с ее «умеренной» монархи- 
ческой конституцией—вот кто будет, оказывается, спасать нашу рево- 
лЮЦИЮ. 
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А крестьянство, какова его роль в революции? 


«Конечно,— говорит наш автор,—крестьянство вмещается в движение и при- 
даст ему стихийный характер, но решающую роль будут играть только два 
современных класса»: умеренная буржуазия и пролетариат (см. «Дасац- 
киси» № 4). 

Итак, на крестьянство, оказывается, нечего особенно рассчитывать. 

Теперь все ясно. Для торжества революции нужна умеренная кадет- 
ская буржуазия с умеренной конституцией. Но одна она не способна 
победить, ей нужна помощь пролетариата. Пролетариат должен ей по- 
мочь, ибо ему не на кого рассчитывать, вплоть до крестьянства, кроме 
умеренной буржуазии. Но для этого он должен отбросить свою непри: 
миримость и, протянув руку умеренной буржуазии, повести общую 
борьбу за умеренную кадетскую конституцию. Остальное само собой 
приложится. Партия, видящая залог торжества революции в борьбе 
рабочих и крестьян против умеренной буржуазии и крепостников, за- 
блуждается. 

Словом, вместо руководящей роли пролетариата, ведущего за собой 
крестьян,—руководящая роль кадетской буржуазии, ведущей за нос 
пролетариат. 

Такова «новая» тактика тифлисских менышевиков. 

Разбирать всю эту пошло-либеральную рухлядь, по-нашему, нет не- 
обходимости. Необходимо только отметить, что «новая» тактика тифлис- 
ских меньшевиков является ликвидацией подтвержденной революцией 
партийной тактики, ликвидацией, требующей превращения пролетариата 
в хвостик умеренной кадетской буржуазии. 

К. Ст. 


«Большевик» № 4 за 1932 г, 


И. В. СТАЛИН 


ПИСЬМО ЛЕНИНУ | 
ИЗ СОЛЬВЫЧЕГОДСКОЙ ССЫЛКИ 


(1910 г.) 
31 декабря 1910 г. (старого стиля). 


Тов. Семен! Вчера я получил от товарищей ваше письмо. Прежде 
всего горячий привет Ленину, Каменеву и др. А потом по поводу вашего 
письма и вообще о «проклятых вопросах». 

По моему мнению, линия блока (Ленин—Плеханов) единственно нор- 


5 19 


мальная: 1) она, и только она, отвечает дейбтвитёльным интересам работы 
в России, требующим ‹плочения всех действительно партийных эле- 
ментов; 2) она, и только она, ускоряет процесс освобождения легаль- 
ных организаций из-под гнета ликвидаторов, вырывая яму между ра- 
бочими-меками!{ и ликвидаторами, рассеивая и убивая последних. Борьба 
за влияние в легальных организациях является злобой дня, необходи- 
мым этапом на пути к возрождению партии, а блок составляет един- 
ственное средство для очищения таких организаций от мусора ликвида- 
торства. В плане блока видна .рука Ленина,—он мужик умный и знает, 
где раки зимуют. Но это еще не значит, что всякий блок хорош. 
Троцковский блок (он бы сказал—«синтез»)—это тухлая беспринципность, 
маниловская амальгама разнородных принципов, беспомощная тоска бес- 
принципного человека по «хорошему» принципу. Логика вещей строго 
принципиальна по`своей . природе и она не потерпит амальгам. Блок 
Ленин—Плеханов потому и является жизненным, что он глубоко принци- 
пиален, основан на единстве взглядов по вопросу о путях возрождения 
партии. Но именно потому, что это блок, а не слияние, —именно лотому 
бекам ? нужна своя фракция. Очень может быть, что в ходе ‘работы 
беки окончательно приручат плехановцев, но это лишь может быть. 
Спать и надеяться на такой исход, хотя бы и очень вероятный, нам, 
во всяком случае, не следует. Чем сплоченнее будут действовать беки, 
чем организованнее будут выступать, тем болыше шансов на возможность 
приручения. Мы должны поэтому неустанно ковать на всех наковальнях. 
С впередовцах ничего не говорю, так как теперь они менее интересны, 
чем ликвидаторы и плехановцы. Если когда-нибудь очухаются—хо- 
рошо, конечно, а нет—бог с ними, пусть варятся в своем собствен- 
ном соку. 

Так я думаю о загранице. Но это не все и не главное даже. Глав- 
ное—организация работы в России. История нашей партии показывает, 
что вопросы разногласий разрешаются не в прениях, а главным обра- 
зом в ходе работы, в ходе применения принципов. Поэтому задача 
дня—организация русской работы вокруг строго определенного прин- 
ципа. Ликвидаторы сразу поняли дело (нюх у них очень развит) и на- 
чали примащиваться (уже примостились) в легальных рабочих орга- 
низациях, причем имеют, оказывается, свой нелегальный русский центр, 
направляющий и т. д. работу. А мы все «готовимся», пребываем в ста- 
дии репетиций. По моему, для нас очередной задачей, не терпящей 
отлагательства, является организация центральной (русской) группы, 


' Меки—меньщевики.— Ред. 
Бекн—большевики.— Ред. 
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объединяющей нелегальную, полулегальную и легальную работу на 
первых порах в главных центрах (Питер, Москва, Урал, Юг). Назовите 
ее как хотите—«русской частью Цека» или «вспомогательной группой 
при Цека»—это безразлично. Но такая группа нужна как воздух, как 
хлеб. Теперь на местах среди работников царит неизвестность, одино- 
чество, оторванность, у всех руки опускаются. Группа же эта могла бы 
оживить работу, внести связность и ясность. А это расчистило бы путь 
к действительному использованию легальных возможностей. С этого, 
по моему, и пойдет дело возрождения партийности. Не мешало бы 
организовать предварительно совещание работников, признающих ре- 
шения пленума, конечно, под руководством Цека. Все это после «ре- 
формы» центральных учреждений и при условии согласия со стороны 
плехановцев. Очень может быть, что это совещание и даст подходящих 
людей для вышеназванной центральной группы. Польза такого совеща- 
ния ясна, по-моему, и во многих других отношениях. А действовать 
придется неуклонно и беспющадно, не боясь нареканий со стороны 
ликвидаторов, троцкистов, впередовцев: если плехановцы и ленинцы 
сплотятся на почве работы в России, они могут не обращать вни- 
мания на какие бы то ни было нарекания. Так я думаю о работе 
в России. ; 

Теперь о себе. Мне остается шесть месяцев. По окончании срока 
я весь к услугам. Если нужда в работниках вн самом деле острая, тоя 
могу сняться немедленно. «Мысль» № 1 читал. Воображаю, сколько 
ясности и бодрости внесет среди рабочих даже‘один только факт со- 
вместного выступления вчерашних противников, сколько смуты и хаоса 
посеет в рядах ликвидаторов. И всякий порядочный человек скажет, 
что это будет недурно. 

В ссылке имеется порядочная публика, и было бы очень хорошо 
снабжать ее периодическими нелегальными изданиями. Пришлите «Со- 
циал-демократ» № 17 и далыше, а также «Приложение» к «Социал- 
демократу». У нас нет «Рабочей газеты» ни № 1, ни № 2, нет и «Голоса 
социал-демократахз. «Звезду», должно быть, получим. Адреса для по- 
сылок: 1) Сольвычегодск, Вологодской губ., Ивану Исааковичу Бого- 
молову; 2) Сольвычегодск, Вол. губ., Петру Михайловичу Серафимову. 
Адрес для переписки осо мной: Сольвычегодск, Вологодской губ., дом 
Григорова, Николай Александрович Вознесенский. 


С товарищеским приветом К. С. 
Заказным не надо посылать. Пишите о делах у вас, очень прошу. 


«Большевик» № 1—2 за 1932 г. 
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В. И. ЛЕНИН 


ПИСЬМО А. М. ГОРЬКОМУ 
1] апреля 1910 г. 

Дорогой А. М.! Только сегодня удалось мне получить Ваше и 
М. Ф.1 письмо, посланное через М. С. Боткину. Чтобы пе забыть: 
мне можно писать и на мой личный адрес (ОиЙапой. 4 гае Мапе 
Козе. 4. Рам ХГИ) и на адрес партии—тогда вернее в 2-х конвертах, 
и на внутреннем: личное для Ленина (110. Ауепие 4’Опвапз. Мг. КоШ- 
агепко. Раз. ХУ). 

Иросимые Вами издания постараюсь выслать Вам завтра же. 

Ругал ли я вас и где? Должно быть в «Дискуссионном „Листке» 
№ 1 (издается при Ц. О.). Посылаю его. Если сообщавшие Вам имели 
в виду не это, то другого я сейчас не припомню. Не писал больще 
за это время ничего. 

Теперь насчет объединения. Факт или анекдотг’— спрашиваете Вы. 
Об этом придется рассказывать издалека, ибо есть в сем факте и ‹анекдо- 
тического» кое-что (болыше мелкого) ‘и серьезное, по моему убеждению. 

К партийному объединению вели и ведут серьезные, глубокие 
факторы: необходимость очистки социал-демократии от ликвидаторства 
и отзовизма, в области идейной; страшно трудное положение партии 
и всей с.-д. работы и назревание нового типа социал-демократа рабочего 
в области практической. 

На пленуме Ц. К.? («долгом пленуме,—три недели маета была, 
издергали все нервы, сто тысяч чертей!) к этим серьезным и глу- 
боким факторам, сознанным далеко не всеми, прибавились мелкие, 
мелочные, прибавилось настроение «примиренчества вообще» (без ясной 
мысли, с кем, к чему, как), прибавилась ненависть к Большевистскому 
Центру за его беспощадную идейную войну, прибавилась склока и же- 
лание поскандалить у менышевиков—и вышел ребенок с нарывами. 

Теперь вот и маемся. Либо—на хороший конец—нарывы вскроем, 
гной выпустим, ребенка вылечим и выростим. 

Либо—на худой конец—помрет ребенок. Тогда поживем некоторое 
время бездетно (сиречь: опять восстановим большевистскую фракцию), 
а потом родим более здорового младенца. 

У меньшевиков к серьезному объединению идут (не вполне со- 
знательно, медленно, пошатываясь, но идут и, главное, ие могут не 
идти) плехановцы, идут лартийцы, идут рабочие. А голосовцы виляют, 
путают, гадят. У них складывается сильный, легальный, оппортупистиче- 


1 М. Ф.—Мария Федоровна Андреева, жена А. М. Горького. 
2? Январский пленум ЦК 1910 г. 
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ский центр в России (Потресов и К® в литературе: см. «Нашу Зарю» 
№ 2—экий подлец этот Потресов!1—и Михаил, Роман, Юрий | 16 
авторов «Открытого Письма» в № 19/20 «Голоса»—в практической, 
организационной работе). 

Пленум Ц. К. желал объединить всех. Теперь голосовцы отиа- 
дают. Сей нарыв надо удалить. Без склоки, скандалов, маеты, грязи 
И «накипи» сего не сделаешь, 

Мы сейчас сидим в самой гуще этой склоки. Либо русский Ц. К. 
сбкарнает голосовцев, удалив их из важных учреждений (вроде Цен- 
трального Органа и т. п.),—либо придется восстановлять фракцию. 

Плеханов в № 11 «Дневника» дал такую оценку пленума, кото- 
рая ясно показала, что у него теперь преобладает искреннее и 
серьезное желание борьбы с оппортунизмом над мелким и мелоч- 
ным желанием использовать оппортунистов-голосовцев против боль- 
шевиков. Тут тоже сложная канитель идет, но сложившийся в России 
легалистский, ликвидаторский центр меньшевиков неизбежно ведет к от- 
талкиванию от них серьезных социал-демократов. 

Теперь—у «впередовцев». Одно время мне казалось, что и внутри 
этой группы есть два течения: к партии, к марксизму, к отказу от 
махизма и от отзовизма, и обратное. Для первого—партийное объ- 
единение открывало бы дорогу для удобного, не-неловкого, партийного 
пути к исправлению явных нелепостей отзовизма и т. п. Но второе 
течение, видимо, берет у них верх. Алексинский (дитюшко совсем в 
политике, но озлившееся и делающее глупость за глупостью дитюшко) 
со скандалом вышел и из редакции «Дискуссионного Листка» и из 
партийной школьной комиссии. Должно быть, они будут таки устраивать 
свою школу, опять фракционную, опять в сторонке. Коли будет так,— 
повоюем паки, отвоюем у ‘них рабочих. 

Вот и выходит так, что «анекдотическое» в объединении сейчас 
преобладает, выдвигается на первый план, подает повод к хихиканью, 
смешкам и пр. Говорят, что с.-р. Чернов написал даже водевиль тю 
поводу объединения у с.-д., под названием «буря в стакане воды», и что 
сей водевиль дают здесь на днях в одной из (падких на сенсацию) 
групп эмигрантской колонии. 

Сидеть в гуще этого «анекдотического», этой склоки и скандала, маеты 
и «накипи» тошно; наблюдать все это—тоже тошно. Но непозволительно 
давать себя во власть настроению. Эмигрантщина теперь во 100 раз 
тяжеле, чем было до революции. Эмигрантщина и склока неразрывны. 


1 Ленин имеет в виду статью ликвидатора А. И. Потресова «Критические 
наброски», «Наша заря» № 2, февраль 1910 г.—Ред. 
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Но склока отпадет; склока остается на 9/\, заграницей; склока, это— 
аксессуар. А развитие партии, развитие с.-д. движения идет и идет 
вперед через все дьявольские трудности теперешнего положения. Очи- 
щение с.-д. партии от ее опасных «уклонений», от ликвидаторства и от- 
зовизма идет вперед неуклонно; в рамках объединения оно подвину- 
лось значительно дальше, чем прежде. С отзовизмом мы уже покончили 
идейно, в сущности, до пленума. С ликвидаторством не докончили тогда, 
меньшевикам удалось на время скрыть знею, а теперь ее вытащили на 
свет божий, теперь ее все видят, теперь ее будем уничтожать и уничтожим! 

И это очищение—вовсе не одна только «идейная» задача, вовсе 
не одна только «литературщина», как думает болван (или жулик) По- 
тресов, так же заступающийся за махистов, как заступались меньшевики 
в пленуме за «впередовцев». Нет, это очищение неразрывно связано 
с самой гущей рабочего движения, которое учится постановке с.-д. 
работы в теперешнее трудное время, именно путем отрицания учится, 
путем отрицания ликвидаторства и отзовизма выходит на дорогу. Только 
пустозвон Троцкий воображает, что можно это отрицание обойти, что 
это лишнее, что рабочих это не касается, что вопросы ликвидаторства 
и отзовизма ставятся не жизнью, а печатью злых полемистов, 

Могу себе представить, как тяжело наблюдать этот тяжелый рост 
НОВОГО С.-Д. движения тем, кто не видал и не пережил тяжелого роста 
конца 80-х и начала 90-х годов. Тогда подобных с.-д. были десятки, 
если не единицы. Теперь—сотни и тысячи. Отсюда—кризис и кризисы. 
И социал-демократия в целом изживает их открыто и изживет их честно. 

Жму крепко руку. 
Ваш „Ленин. 


Сочинения, т. ХГУ, стр. 268—270. 


В И. ЛЕНИН 


ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 
КО ВСЕМ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТАМ ПАРТИЙЦАМ! 


[Первая половина декабря, позднее 5, 1910 г.] 

[Уваж[аемые] т[овари ] щи! ] 
На январском пленуме Ц. К. 1910 года, мы, как представители 
большевистской фракции, распустили нашу фракцию и передали при- 
1 Заголовок дан Лениным взамен первоначального, зачеркнутого в руко- 


писи: «Письмо к Центральным] КГ омите)там национальных с[оциал]|-д[емократи- 
ческих] организаций РСДРП».—Ред. 
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надлежавшие ей суммы денег и другое имущество трем известным 
деятелям международной ‹[оциал]-д[емокра]тии. Передача эта, равно 
как и распущение фракции, были [обусловлены] шагами условными. 
На каких условиях мы сделали эти шаги, известно из нашего заявления 
на том же пленуме, заявления, пленумом принятого и опубликованного 
в первом же номере (№ 11) Ц[ентрального] Органа, вышедшем после 
пленума. 

Говоря коротко, эти условия сводились к тому, чтобы другие фрак- 
ции (и в первую голову фракция голосовцев, т. е. ме[ ньшеви | ков, 
издающих и поддерживающих «Голос С[оциал]-Д[емократа]») выполни- 
ли лойяльно, т. е. честно и до конца свой долг, именно (1) борьбу 
с ликвидаторством и отзовизмом, которые признаны в едипогласно при-. 
нятой резолюции пленума проявлением буржуазного влияния на про- 
летариат, и (2) распущение своих фракций. 

В настоящее время, после годового опыта, годового выжидания, 
мы вполне и окончательно убедились в том, что ни то ни другое условие 
не выполнены ни голосовцами ни впередовцами. 

Результатом такого убеждения, с нашей стороны, явился, во-1-х, 
выпуск Раб[очей] Газеты, является, во-2-х, заявление о возврате денег 
и имущества, заявление, поданное нами (в Ц. К.) на днях, 5. ХИ. 
[19] 10 [года]. 

[Для всякого сколько-нибудь понимающего положение партии оче- 
видно, что эти шаги составляют восстановление нашей` фракции. ] 
После этой заявки дело стоит формально и по существу таким образом. 
Мы условно отдали все имущество и все свои силы на поддержку анти- 
ликвидаторской и антиотзовистской работы над восстановлением партии 
и ее полного единства. Нарушение голосовцами и впередовцами при- 
нятых ими условий разрушает наш договор. Расторгая этот парушенный 
ликвидаторами и отзовистами договор, мы будем работать по прежнему 
над восстановлением партии и её полного единства, над проведением 
антиликвидаторской и [анти]отзовистской линии, но эту работу мы 
должны вести не с теми союзниками, которые на пленуме были до- 
пущены (из доверия к их обещаниям) к участию в партийных центрах. 
Так как по общему признанию и по неоднократным заявлениям деле- 
гатов национальных организаций на пленуме и на других партийных 
собраниях, конференциях и т. д. именно наша, большевистская, 
фракция рассматривалась всегда, как наиболее ответственная за по- 
ложение дел в партии, то мы считаем своим долгом изложить наши 
взгляды на положение дел в партии и на значение сделанных 
нами шагов. 
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Январский пленум 1910 года имел очень крупное значение в исто- 
рии нашей партии. Он окончательно определил тактическую линию пар- 
тии для эпохи контр-революции, постановив 8 развитие декабрьских ре- 
золюций 1908-го года, что и ликвидаторство и отзовизм суть проявления 
влияния буржуазии на пролетариат. Пленум поставил, далее, вопрос об 
уничтожении фракций в нашей партии,—т. е. о необходимости создания 
действительного единства рабочей с[оциал]-д[емократической] пар- 
тии,—8 связь с определением идейно-политических задач партии в дан- 
ный исторический период. 

Эти два дела, сделанные пленумом в январе 1910 года, имеют, по 
нашему убеждению, историческое значение, и их результаты гораздо 
важнее, гораздо жизненнее, гораздо прочнее, чем кажется поверхностному 
наблюдателю. 

Но эти результаты страшно испорчены напутанной около них фразой. 
Нет ничего столь враждебного духу с[оциал]-д[емокра]тии и столь 
вредного, как фраза. А фраза «примиренческая» не менее вредна и не 
менее сбивает с толку людей, чем фраза отзовистская и ликвидаторская. 
Эта «примиренческая» фраза засоряет суть дела, ставит воздыхания 
и благопожелания на место учета реальных тенденций и реального со- 
отношения сил в партии, вредит сближению тех, кого можно и должно 
сблизить, попытками играть в объединение с теми, кто не хочет сейчас 
и не может сейчас объединиться. 

В течение года, прошедшего после январского пленума, эта фраза 
исчерпала себя и показала свои плоды. Если партия научится теперь, 
на горьком опыте героев «примиренческой» фразы научится тому, как 
не следует браться за дело «примирения» и уничтожения фракций, то 
протекший после пленума год окажется не потерянным втуне. 

Фраза сводилась к тому, что достаточно собрать «обещания» об ‘уни- 
чтожении фракций, достаточно скомпановать центральные учреждения из 
самых разнокалиберных элементов, достаточно «уравновесить» противо- 
положные элементы,—[чтобы] и к уничтожению фракций будет сделан 
серьезный шаг. 

Годовой опыт показал и не мог не показать, что метод сторонников 
фразы потерпел полное крушение. На «обещаниях» ничего построить 
нельзя, на соединении разнородных и несоединимых элементов базировать 
что-либо смешно. Все, что было на фразе построено в решениях и мерах 
пленума, все это на другой же день оказалось мыльным пузырем. И ре- 
щения, и резолюции, и искусственно скомпанованные учреждения ока- 
зались на деле мертвыми буквами, мертвыми учреждениями. А то, что 
было реального в делах пленума, то развилось, укрепилось, показало 
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себя на работе, нашло себе новые формы существования вне резолюций, 
помимо них. 

Трудно себе представить какой-либо более наглядный и более на- 
зидательный урок, чем этот урок событий, имевших место в течение 
года после пленума, урок, преподанный людям, увлекавшимся фразой, 
пустыми благопожеланиями, игрой в распределение местечек в учрежде- 
ниях И Т. п. 

Что же было реального в делах пленума? Реально было указание 
связи между идейно-политическим содержанием партийной работы и уни- 
чтожением фракций. Реально было собирание тех фракций или течений, 
которые сходились не на дешевой примиренческой фразе, не на обеща- 
ниях и посулах, не на игре в распределение местечек в центрах, а на 
работе, сходились в понимании идейно-политических задач мо- 
мента, сходились на деле в постановке этих задач, в решении их. 

Пока об уничтожении фракций говорились велеречивые и дешевые 
фразы, людьми, не понимавшими ни объективного источника разногласий 
ни фактической обстановки, обеспечивавшей на деле независимость от 
партии известным литераторским группам (в роде группы г. Потресова 
и Ко, или группы махистских и отзовистских литераторов), до тех пор 
фразы оставались пустыми, бессильными фразами. А с тех пор, как в 
двух основных и главных фракциях, наложивших свой отпечаток на 
всю историю рабочего движения во время революции и даже более того: 
на всю историю революции в России, стало нарастать, в силу изменения 
объективных условий, сближение на работе, сближение в понимании 
этих объективных условий,— никакие усилия интриганов, желающих подо- 
рвать это сближение или вызвать недоверие к нему, не смогут остановить 
начавшегося процесса. 


[Чтобы выяснить фактические условия жизни нашей партии, игнорируе- 
мые героями «примиренческой» фразы, бросим взгляд на историю ликвидатор- 
ской и отзовистской группы после пленума. 

В конце января (по новому стилю) пленум кончился, за границей, а в 
феврале (по старому стилю} г. Потресов в легальной печати заявил, что 
партии, ках целого, нет. Сей г. Потресов—юткрытый сотрудник Голося, член 
редакционной коллегии «Общ ественного] движения» вместе с Мартовым, кол- 
лега Мартова, Дана и др. по ликвидаторским журналам. И вот, его бли- 
жайшие коллеги принимают почетные и выгодные для них местечки (редак- 
торов Ц. О.) именно от партии, как целого, принимают даже назначение 
г. Потресова в редакторы легальной газеты, и на другой день «их» журнал 
«Наша Заря» заявляет в печати, ‘терпимой Столыпиным (еще бы ему 
не терпеть ее!), что партии нет, ках целогоМ В то же время шертна- 
дцать практиков-ликвидаторов из России (самые видные и руководящие 
деятели ликвидаторского течения) выступают в Голосе с защитой ликвидаторов 
и с насмешкой над партией. В то же время трое цекистов-ликвидаторов 
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(из тех же фактических вожанов ликвидаторского течения в России) отка- 
зываются войти в Ц.К. и объявляют существование Ц.К. вредным, 

С людьми, которые не способны понять политическое значение этих 
фактов, мы бы...]. 
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Фактическое положение дел в партии, создавшееся после пленума, 
выяснилось за истекший год с полной ясностью. Факт—то, что голо- 
совцы и впередовцы подписали резолюции о борьбе с ликвидаторством 
И отзовизмом, на деле же всю свою пропаганду и агитацию, всю свою 
практическую работу вели и ведут именно в смысле поддержки и защиты 
ликвидаторства и отзовизма. 

Этот факт показывает тем, кто имеет глаза, чтобы видеть, насколько 
несостоятельна политика, удовлетворяющаяся бумажными резолюциями, 
насколько вредна фраза, расходящаяся с делом. 

Далее. Факт тот, что ни голосовцы ни впередовцы ни на минуту 
не прекращали своей фракционной самостоятельности. Обе фракции 
существуют попрежнему в полнейшей фактической независимости от 
партии, имея свои кассы, свои органы, свои агентуры. У отзовистов 
формой их фракционной организации является заграничная т[ак] наз[ы- 
ваемая] «школа» (на деле это-—учреждение для систематического под- 
бора агентуры и планомерного ведения организационной работы помимо 
партии и против партии). «Школа» дополняется отдельным издательством 
и транспортом. У голосовцев фракционная организация более 105е (бо- 
лее «свободная», менее оформленная), причем главную роль играют 
абсолютно независимые от партии группа г. Потресова и К©, группа 16-ти, 
группа Михаила, Романа и Юрия с К®. Голосовцы принимают деятельней- 
шее участие в этих группах, ведя против партии всю пропагандистско- 
агитационную и организационную работу и в то же время [стараясь 
проникать] не отказываясь от участия в партийных центрах для системати- 
ческого подрыва их значения и разложения их извнутри. 

Всякий партийный с[оциал ]-д[емократ] не может не видеть, к чему 
приводит такое положение дел. 

В области литературы-—годичный опыт показал, что Ц.О. ведется 
на деле большевиками плюс плехановцы против заседающих в редакции 
голосовцев. Жизнь обошла рамки, созданные примиренческой фразой: 
«примиренцы» по обещанию, «примиренцы» по должности, «примиренцы» 
по поручению ликвидаторских центров оказались сплошной помехой 
работе. Плеханов же и его единомышленники, никаких обещаний на 
пленуме не дававшие, никаких должностей не принимавшие, оказались 
на деле проводниками партийной линии. 

Вопиющее противоречие между формой и сущностью, между фразой 
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и делом, между явно лицемерным существованием якобы партийной 
коллегии (редакции Ц.О.) и фактической работой в Ц.О. помимо этой 
коллегии вносит величайшее разложение в партийную жизнь. Чтобы 
прекратить это разложение, это низведение формально партийных учреж- 
дений до роли, вызывающей заслуженные насмешки и ликование врагов 
партии, надо порвать с лицемерием и открыто сказать, что есть, открыто 
признать ведение партийной работы двумя фракциями. 

В области заграничного объединения не сделано за год абсолютно 
ничего. Группы остаются расколоты везде, где они были расколоты 
и раньше. Группы меньшевиков-ликвидаторов открыто превратились 
в группы поддержки Голоса. Сближение наметилось и началось на деле 
исключительно между большевиками и плехановцами. З[аграничное | 
Б[юро] Центрального] К[омитета] в качестве объединителя загранич- 
ной работы с<[оциал]-д[емократов} превратилось в посмешище, над ко- 
торым законно издеваются и впередовцы и голосовцы, с удовольствием 
наблюдая, как партийный центр играет роль коллегии по делам прово- 
каторским и по ведению никому ненужной бумажной волокиты. 

В области наиболее важной, именно в работе организационной на 
местах в России за год не сделано абсолютно ничего в пользу партии, 
Ц.К., который должен был приглашать Михаилов, Романов и Юриев на 
основании «обещаний», данных пленуму, усердно занимался этой благо- 
дарной и достойной революционера работой приглашения в партию тех, 
кто смеется над ней и продолжает вредить ей, но за год так и не успел 
никого «пригласить». А в это время антипартийные фракции усилили 
свои организации против партии: усилилась агентура и развилась фракция 
впередовцев, усилилась группа г. Потресова и другие ликвидаторские 
предприятия, продолжавщие вести проповедь против партии в ряде 
клубов, кооперативов и т. п., продолжавшие интриговать против партии 
у думской <[оциал]|-д[ емократической] фракции. Роль Ц.К., занимав- 
шегося в это время «приглашением» ликвидаторов или отлиской по 
«склочным» делам голосовцев и впередовцев, есть роль прямо унизи- 
тельная, и мы не должны позволить врагам партии сводить Ц.К. до 
этой роли, 

Только люди, совершенно не имеющие способности думать или 
желающие заниматься мелкой интригой, могут еще яе видеть, что про- 
должение такого состояния партийных центров неминуемо готовит торже- 
ство ликвидаторам и отзовистам, которые © удовольствием наблюдают, 
как Ц.К. запутался и продолжает путаться в примиренческой фразе, 
в игре на примирение с теми, кто не хочет мириться с партией. 

Примиренческая фраза великолепно понята ликвидаторами и отзо- 
вистами и великолепно использована ими против партии. Герой этой 


29 


фразы, Троцкий, стал, вполне естественно, героем и присяжным адвокатом 
ликвидаторов и отзовистов, с которыми он ни в чем не согласен теорети- 
чески и во всем согласен практически. 

И ликвидаторы и впередовцы отлично усвоили себе, при благосклон- 
ной помощи этого адвоката, тактику: сколько угодно клясться и божиться, 
что они партийцы. Это повторяет Голос и платформа группы Виперед, 
продолжая на деле разлагать партию и вести работу в антипартийном 
духе. Формальное и словесное «примиренчество» стало орудием ликвида- 
торов из Голоса и впередовцев. 

Понятно, что играть эту роль одураченных мы, как представители 
большевистского течения, не можем. Выждав целый год, сделав все 
возможное для разъяснения антипартийности впередовцев, голосовцев 
и Троцкого со страниц Ц.О., мы не можем брать на себя ответствен- 
ности перед партией за [поддержку| учреждений, которые заняты 
«приглашением» ликвидаторов и отпиской «по делам» впередовцев. Мы 
хотим не склоки, а работы. 

Мы хотим совместной работы с теми, кто хочет работать и на деле 
доказал свою способность ‘работать в партийном духе, т. е. в первую 
голову с партийцами менышевиками и действительно нефракционными 
с[оциал |-д[емокра]тами. Мы не хотим отвечать за склоку с теми, кто 
совместно с партией работать не хочет, а хочет работать с г. Потресовым 
и отзовистами. 

Положение дел в России таково, что от заграничных организаций 
партии настоятельно требуется усиленная и дружная работа. Трехлетний 
период золотых дней контр-революции (1908—1910 гг.) видимо при- 
ходит к концу и сменяется периодом начинающегося подъема. И летние 
стачки [1910] текущего года и демонстрации по поводу смерти Толстого 
ясно указывают на это. Организационная работа партии в России ослаб- 
лена до [самой] последней крайности, и этой слабостью пользуются 
самым беззастенчивым образом впередовцы и голосовцы, развивая свою 
антипартийную работу при помощи русских и заграничных фракцион- 
ных центров. 

При таких условиях тянуть далее игру в примирение с этими 
центрами, закрывать лицемерно глаза на их независимость, «приглашать» 
их представителей [ради?] совместной борьбы < их политикой, при- 
крывать их перед партией приемом их членов в центры-—это значит 
осуждать себя на безъисходную склоку. Это значит тормозить работу 
заграничных центров, и без того настолько заторможенную, что в тече- 
ние года ни одного собрания Ц.К..в России не было, ни одной не только 
конференции, но даже частного совещания местных работников партии 
устроить не удалось (тогда как «школа» отзовистов и легальные органы 
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ликвидаторов неоднократно успевали организовывать против партии вся- 
кого рода совещания, собрания агентов, корреспондентов журнала и т. п.). 

Мы обязаны сложить с себя ответственность за этот полный застой 
работы запутавшихся игрой в примирение с голосовцами центров и 
начать немедленно самостоятельную и самую энергичную работу тю 
сплочению ортодоксальных большевиков, партийных меньшевиков и не- 
фракционных ‹<[оциал]-д[емократов] для устройства совещаний, кон- 
ференций, областных бюро, групп сношений с партийной литературой 
и т. д. [Для] К такой работе, которая одна только способна на деле 
вывести партию из тупика и освободить центры от «ухаживанья» за 
голосовцами, мы и зовем всех партийцев-социал-демократов. 

От имени большевистской фракции, еще до пленума, весной 1909 г., 
мы провозгласили политику сближения с партийными меньшевиками, 
и < тех пор эта политика принесла огромные плоды, вопреки неудачной 
попытке довериться «обещаниям» голосовцев и рассматривать их как 
партийцев. Все, что сделано с тех пор для действительного укрепления 
не впередовской проповеди и не голосовской защиты ликвидаторства, 
2 линии партии, для действительного сближения основного ядра обеих 
главных фракций, все это сделано нами независимо от этих неудачных 
попыток примирения с голосовцами. И, снимая с себя ответственность за 
продолжение этих попыток, мы уверены, что достигнем еще большего 
сближения На работе,—посредством Раб[очей] Газеты и посредством 
легальной литературы и посредством заграничной деятельности групп 
сторонников Р/абочей] Газеты и сторонников Плеханова. 

После пленума, поставившего с полной ясностью вопрос о фракциях 
и их уничтожении, поставившего этот вопрос впервые в связи с идейно- 
политической линией самих этих фракций, т. е. впервые на реальную 
почву учета действительного сближения на работе, а не пустых посулов, 
формальных обещаний и т. п. фразы,—после пленума и годичного испы- 
тания его результатов нельзя уже продолжать старой лицемерной игры 
в прятки. 

Надо действовать открыто. Надо иметь смелость говорить, что есть. 
Если Ц.К. прямо и открыто захочет сказать партии то, что есть, это 
простое заявление будет в его руках орудием огромной силы, во сто 
крат более веским, чем какие бы то ни было резолюции, пожелания, 
осуждения, исключения и т. п. 

Сказать то, что есть, значит признать, что попытка уничтожения 
всех фракций [не удалась], к сожалению, сорвана голосовцами и впере- 
довцами, но сближение основного ядра, сближение действительно партий- 
ных элементов из двух главных фракций, сближение их с партийными 
элементами из националов и нефракционных с[оциал]-д[емократов] сде- 


31 


лало шаг вперед. Если Троцкий и ему подобные адвокаты ликвидаторов 
и отзовистов объявляют это сближение «политически бессодержательным», 
то подобные речи только аттестуют всю беспринципность Троцкого, всю 
реальную враждебность его политики политике действительного (а не 
обещаниями только ограничивающегося) уничтожения фракций. Орещать 
это уничтожение после годового испытания итогов пленума значит просто 
шарлатанить. Но если уничтожение фракций есть фраза, то сближение 
основных течений в двух главных фракциях есть факт. Никаких «блоков», 
никаких велеречивых обязательств, никаких посулов исчезновения разно- 
гласий из этого факта не вытекает, но из него вытекает реальная возмож- 
ность строить партию на деле, опираясь на сотрудничество части мень- 
шевиков и /части] большевиков. 

Если Ц.К. захочет с полной последовательностью вступить на путь 
такого признания и такой работы, сделать все центральные учреждения 
органом такого сближения, освободить их совершенно от недостойного 
и вредного «ухаживания» за голосовцами или «приглашения» голосовцев, 
дать возможность работы без склоки, то мы всей душой и всеми силами 
поддержим эту политику, которую мы на деле ‘провели с весны ‚1909-го 
года, т. е. почти уже в течение целых двух лет. 

Если Ц.К, не захочет сделать этого неизбежного вывода из 
уроков пленума и его результатов, то пусть он отдаст ведение пар- 
тийной работы ‚ и работы 
по восстановлению единства союзу голосовцев, впередовцев и Троцкого, 
Это будет прямее и честнее, а мы от этого союза, доказавшего на 
деле свою антипартийность, устраняемся. 
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Мы нисколько не заблуждаемся, конечно, относительно того, что 
по поводу нашего шага некоторые люди (и среди них, наверняка, будут 
испытанные адвокаты ликвидаторов и отзовистов) поднимут крики о 
«расколе». Как ни нелепы, как ни лицемерны будут подобные крики, ‘но 
в предупреждение [соблазна хотя бы совершенно] неосведомленных 
людей на этих вероятных возражениях необходимо остановиться. 

С формальной стороны, наш шаг,— заявка о возврате денег, о пре- 
кращении договора, заключенного нами на строго определенных усло- 
виях, безусловно законный. Условия нашего договора с Ц.К. открыто 
заявлены, напечатаны в Ц.О., приняты единогласно Центральным] 
К[омите]том на пленуме. Принимая эти условия от имени всей партии, 
печатая их в Ц.О. партии, Ц.К. тем самым признал с полнейшей опре- 
деленностью, что только при выполнении на деле этих условий он может 
требовать от нас определенного образа действий. Никто не сможет отри- 
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цать, что голосовцами и впередовцами условия эти, вопреки подписанной 
ими резолюции, не выполнены. Наше формальное право расторгнуть 
договор, поэтому, бесспорно. Расторгая договор, мы выступаем для 
самостоятельной борьбы за партийность, для самостоятельной работы 
по постройке партии без тех, кто годичным опытом доказал свое не- 
желание над этим работать, с теми меньшевиками и нефракционерами, 
которые доказали обратное. Если договор, прямо и точно обусловлен- 
ный переходом к партийности голосовцев и впередовцев, оказался ими 
нарушен, то наше полное право и наша обязанность расторгнуть договор 
с людьми, надсмеявшимися над партией, и искать всех возможных форм 
сближения с людьми, поддерживающими партию. 

Но еще гораздо более важным, чем формальная сторона, дела, является 
фактическое положение вещей. С этой стороны особенно ярко осве- 
щается лицемерность голосовцев и впередовцев, которые и на пленуме 
и После пленума продолжают заявлять в печати о своей партийности. 
Лицемерие таких заверений, вопиющая фальшь криков а расколе со сто- 
фоны таких людей до того очевидны, что об этом не стоит.тратить много 
слов. Именно голосовцы и впередовцы ‘создали сейчас же после пленума,— 
вернее: не переставали создавать, вопреки своим посулам на пленуме, — 
раскол фактический, именно они в течение всего года продолжали этот 
раскол, усиливали его, поддерживали независимость от партии группы По- 
тресова и К©, группы литераторов, устроителей «махистской» школы ит. д. 
и т. п. Допускать далее пребывание таких раскольников ‘в партийных 
центрах значит окончательно губить дело партии. Оставлять прежнее поло- 
жение, когда эти раскольники пользовались своим пребыванием в партий- 
ных Центрах для тормоза всякой работы, для разложения партии извну- 
три в угоду г. Пстресову или вождям «махистской» школы,—значит нано- 
сить величайший и непоправимый ущерб делу партийного объединения. 

Давно уже сказано: не всяк, глаголющий «господи, господи», внидет 
в царствие небесное. И мы, после опыта пленума, должны повторить: 
не всяк, глаголющий дешевые фразы о партийности, партиец на деле. 
Голосовцы и впередовцы партию раскололи после пленума. Вот факт. 
Троцкий был их адвокатом в этом деле. Это тоже факт. 

Чтобы остановить раскол, чтобы помешать его распространению, 
нет иного средства, как укрепить, упрочить, формально утвердить сбли- 
жение тех, кто на деле вел партийную работу тюсле пленума, т. е. 
партийцев меньшевиков и большевиков. 
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Оповещая о нашем взгляде на дела в партии всех партийных 
меньшевиков, нефракционных партийцев с[оциал|-д[емократов] и боль- 
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шевиков, а также все национальные с[оциал]-д[емократические] орга- 
низации, мы приглашаем группы большевиков в России немедленно начать 
сплачиваться [вокруг Раб/очей] Газеты] и приступить к подготовке 
тех совещаний и конференций, которые необходимы для восстановления 
партии и которые неизбежно, в силу данного положения вещей, должны 
начаться с самых скромных, неофициальных и неформальных попыток. 
Подробнее гсворить о характере этих попыток в печати неуместно. 

Мы приглашаем и заграничные группы большевиков перестроиться 
таким образом, чтобы прекратить всякую связь с вполне доказавшими 
свою антипартийность впередовцами и, без помехи со стороны этих 
защитников отзовизма, начать систематическую работу по укреплению 
партии, сближению с партийцами других фракций, созданию общих 
клубов, лекций, рефератов и т. п., начать подготовительные шаги 
к действительному заграничному объединению всех, не идущих за Впе- 
редом и за Голосом. Если там, где есть голосовцы, неизбежно '‘существо- 
вание двух параллельных групп, то большевикам неприлично терпеть 
долее в своих группах антипартийных впередовцев. Они могут себе 
найти приют у голосовцев. 

Редакция «Рабочей Газеты». 
х 
[Дополнение к основному тексту. | 

[На пленуме мы заключили договор с Ц.К.; целью договора и условием 
с нашей стороны было распущение всех фракций и общая их борьба с лик- 
в[идаторством| и отзов[измом]. Условия оказались невыполнены. Договор 
падает. Наша старая фракция восстановляется, и ее целью становится: дви- 


гать дальше дело объединения партии, избавляя это дело от тех ошибок, 
в которые пришлось впасть пленуму.] 


Документ опубликован Институтом Маркса — Энгельса — 
Ленина в № 123 «Правды» от 5 мая 1932 г. 
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Подготовка 
ВСЕРОССИЙСКОЙ 
ПАРТИЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 


В. И. ЛЕНИН 


В РОССИЙСКУЮ КОЛЛЕГИЮ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА : 
В Российскую коллегию ЦК 


[Вторая половина февраля 1911 г. Париж.] 


Считаем своим долгом, в виду возможности и вероятности созыва 
Ц. К. в России, изложить свби взгляды на некоторые важные вопросы, 
затрогивающие наше положение как ответственных лиц перед партией. 

1. На пленуме янв[арь] 1910 г. мы, как ответственные представители 
больш [евистского] течения, заключили договор с Ц.К., напечатанный 
в № 11 Ц. О.2 Наша заявка, поданная тремя должностными лицами, 
имеющими доверенность от Мешк[ювск |ого, формально является растор- 
жением этого договора, будучи вызвана невыполнением точно указанных 


1: В Российскую коллегию ЦК после январского пленума ЦК 1910 г. 
входили от большевиков: И. П. Гольденберг (Мешковский), И. Ф. Дубро- 
винский (Иннокентий), В. П. Ногин (Макар), А. И. Рыков (Власов) и Г. Д. Лин- 
дов (Лейтейзен); от меньшевиков: Ной Жордания (Костров), Н. В. Рамишвили 
(Петр), И. А. Исув (Михаил), К. М. Ермолаев (Роман), П. А. Бронштейн 
(Юрий) и 3 представителя от национальных организаций. 

В Российской коллегии ЦК примиренцы (А. Рыков, В. Ногин и др.) на- 
рушали директивы Ленина, искали соглашения с ликвидаторами и впе- 
редовцами. Деятельность Рыкова и других примиренцев в ЦК сводилась 
к тому, что они, по определению Ленина, в течение года с лишним «ухажи- 
вают за антипартийными фракциями «Голоса», «Впереда», тормозя нашу ра- 
607!) (в партийном духе...»). 

? Речь идет о декларации большевиков на январском пленуме ЦК 1910 г., 
приведенной в резолюциях пленума (см. «Социал-демократ» № 11). 
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условий этого договора голосовцами и впередовцами. Понятно само собою, 
что вынужденные фактическим отсутствием Ц. К. и началом раскола 
заграницей подать эту заявку, мы охотно возьмем ее назад или согласимся 
на пересмотр договора, если Ц. К] омитет|у удастся собраться и вос- 
становить нарушенную указанными фракциями партийную работу и пар- 
тийную линию. 

2. Эта партийная линия ясно определена пленумом и ее тщетно 
пытаются запутать голосовцы, Троцкий и К. Эта линия состоит в при- 
знании буржуазной теорией, губительно влияющей на пролетариат, 
и ликвидаторства и отзовизма. Оба эти течения, после пленума и в 
нарушение его решений, развились и оформились в антипартийные фрак- 
ции потресовцев и голосовцев, с одной стороны, впередовцев с другой. 
На партийную, указанную пленумом, дорогу встали из ме|ньшеви] ков 
только Тт[ак] наз|[ываемые] партийцы или плехановцы, т. е. реши- 
тельно поведшие и ведущие борьбу с потресовцами и голосовцами. 

3. Поэтому мы, как представители больш [евистского] течения, реши- 
тельно протестуем против нападок голосовцев на Инокентия за то, что 
он летом 1910 г. отказывался признать кандидатами для кооптации 
тех ме[ньшеви|ков, к[ото]рые оставались голосовцами или не доказали 
вполне своими делами своей партийности. Поступая так, Ин/окент/]ий— 
главный представитель отличного от нашего оттенка в большевизме— 
действовал совершенно правильно, [и мы имеем письменные доказатель- 
ства того, что он, именно как представитель особого оттенка, при 
свидетелях из Р. 5. О., определял указанным образом объединяющие 
всех большевиков принципы партийности]. 

4. Попытка голосовцев из-за границы, от имени заграничной, расколь- 
нически действующей фракции, предлагать «своих» кандидатов в Ц. К. 
для кооптации есть вопиющее издевательство. Если на пленуме могли 
быть люди, искренно верившие в обещание ме|ньшеви]ков бороться 
с ликвидаторами, то год спустя вполне уже ясно, что голосовцам доверять 
в этом вопросе нельзя. Мы решительно протестуем против постановки 
на голоса кандидатур заграничной фракции ликвидаторов и требуем 
опроса русских плехановцев, к[ ото]рые несомненно могут дать кандн- 
датов из ме|ньшеви | ков-партийцев. 

5. Раскольнические шаги голосовцев, впередовцев и Троцкого вполне 
признаны теперь не только большевиками и поляками (в Ц. О0.), но 
и плехановцами (см. резолюцию парижских плех[анов|цев). Мы кон- 
статируем, что первый решительный шаг к расколу—объявление о созыве 
конференции и © «фонде» для нее помимо Ц. К.—сделан Троцким 
27. Х[. 10; наша заявка (5. ХИ. 10) была вынужденным ответом на это. 
Влередовская школа стала одним из центров этого раскола: Троцкий 
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участвовал в ней вопреки прямому постановлению партийной школьной 
комиссии. Голосовцы печатно обвинили нас в «дезорганизации» этой 
школы. Считая своим долгом дезорганизовать антипартийные загранич- 
ные фракции, мы требуем назначения следственной комиссии © «фон- 
дах» этой школы й об содействии ей Троцким и голосовцами. Крича 
0б экспроприаторских делах, окончательно ликвидированных нами на 
пленуме, голосовцы не только шантажируют, но и прикрывают этими 
криками свое моральное (и не только моральное) содействие наруш- 
теляи резолюции пленума. 


6. [Плехановец Ольгин раскрыл такой факт, что Дан прямо объяснял 
желание голосовцев перенести Ц.К. в Россию вероятностью (или неизбеж- 
ностью) его провала. Партийный суд должен будет высказаться об этом.] 


Кто следил за политикой голосовцев за год, не усомнится в том, 
что они на деле срывали и тормозили Ц. К. Лондонские кандидаты 
голосовцы не только живы, но ведут политическую работу в анти- 
парпшйном духе и в раб/[очих] союзах и в печати. Не являясь на 
собрание Ц. К., они подтверждают этим свое ликвидаторство. 


[Поэтому мы обязаны предостеречь русских товарищей из Ц.К., действую- 
щих при отчаянно трудных условиях (ибо они все известны полиции), что 
им грозит в партии и внутренний враг.] 


Нельзя обойтись хоть без какой-нибудь заграничной базы, если не 
рисковать тем, что один провал сможет развязать руки раскольнически 
действующим потресовцам. Нельзя оставить заграницей 3.Б. Ц.К., те- 
перь поведшее политику помощи впередовцам, голосовцам и Троцкому. 
Нельзя верить на слово обещаниям или «подписке» резолюций: надо, 
если хотеть быть реальным политиком и не оболыьцаться одними фор- 
мальностями, смотреть на идейно-политические течения, вырастающие 
из рабочего движения и из контр-революционных влияний на него. 

Эти течения росли и выросли с 1908-го года, сблизив плехановцев 
с б[ольш ]е[ви] ками, создав блок сторонников и прикрывателей распада, 
голосовцев, впередовцев и Троцкого. Ближайшее будущее нашей партии 
(на это нельзя закрывать глаза) неизбежно определится борьбой именно 
по этой линии, —не воля лиц и групп, а объективные условия эпохи, 
указанные в резолюции пленума, вызывают такую борьбу... 


«Ленинский сборник» ХУШ, стр. 19—21. 
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В. И. ЛЕНИН 


О КРАСКЕ СТЫДА У ИУЛУШКИ ТРОШКОГО 
[1911 =.] 


Иудушка Троцкий распинался на пленуме против ликвидаторства 
и отзовизма. Клялся и божился, что он партиен. Получал субсидию 1. 

После пленума ослабел Ц.К., усилились впередовцы—обзавелись 
деньгами. Укрепились ликвидаторы, плевавшие в «Нашей Заре» перед 
Столыпиным в лицо нелегальной партии. 

Иудушка удалил из «Правды» представителя Ц. К.? и стал писать в 
«Могу» 3 ликвидаторские статьи. Вопреки прямому решению назна- 
ченной пленумом школьной комиссии, которая постановила, что ни один 
партийный лектор не должен ехать во фракционную школу впередовцев, 
Иудушка Троцкий туда поехал и обсуждал план конференции а впере- 
довцами. План этот опубликован теперь группой Вперед в листке. 

И сей Иудушка бьет себя в грудь и кричит о своей партийности, 
уверяя, что он отнюдь перед впередовцами и ликвидаторами не пре- 
смыкался. 

Такова краска стыда у Иудушки Троцкого. 


«Ленинский сборник» ХХГ, стр. 303. 


СОВЕЩАНИЕ ЧЛЕНОВ ЦК РСЛРИ 1 
Париж 10—17 июня (28 мая—4 июня) 1911 г. 


Г. ИЗВЕЩЕНИЕ 0 СОВЕЩАНИИ 


Товарищи! Ниже вы найдете резолюции нашего совещания и из них 
познакомитесь с теми практическими мероприятиями, которые мы реко- 
мендуем товарищам в интересах сохранения партийного единства и против 


1 По настоянию в то время примиренцев (Каменева и др.), Троцкий по- 


лучил субсидию от ЦК на редактировавшуюся им якобы нефракционную га- 
зету венская «Правда».—Ред. 


2 Этим представителем был Л. Каменев, отстаивавший на январском пле- 
нуме ЦК 1910 г. «объединение с Троцким.—Род. 


3 «Тогшатз» («Вперед»)—центральный орган германской социал-демокра- 
тии, —Ред. 


* Совещание было созвано по инициативе членов ЦК большевиков, на- 
ходившихся за границей. Целью совещания было принятие мер для не- 
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попыток поддержать в целях раскола анархию в партии, а также для` 
поднятия на должную высоту политической работы с.-д. В особом письме: 
ко всем членам партии мы изложим подробно наш взгляд на состояние 
и на задачи рабочего движения нашей партии в переживаемый нами 
политический момент. Пока же— только несколько слов о составе нашего- 
совещания членов ЦК и о ходе работ этого совещания. 

Почему прибегли мы к созыву совещания членов ЦК? Почему не 
собралось официальное заседание ЦК? Потому, что многочисленные 
аресты и внешние препятствия, с одной стороны, и систематическое 
торможение (в фракционных целях) созыва ЦК со стороны его испол- 
нительного заграничного органа (ЗБЦК), с другой стороны, не давали 
никакой возможности созвать официальное собрание ЦК немедленно. 
Нам пришлось предварительно прибегнуть к созыву совещания членов 
ЦК именно для того, чтобы принять необходимые меры для созыва. 
официального пленума ЦК, а эти меры разработаны и приняты были. 
нашим совещанием в первую голову. Все практические шаги для скорей-- 
шего созыва пленума ЦК нами сделаны. И за попытки новых оттяжек. 
или нового срыва пленума мы ‘перед лицом всей партии возложим всю 
ответственность на тех, кто эти попытки предпримет. 

Состав нашего совещания был следующий. Приглашены были все 
товарищи, имеющие (по уставу, выработанному пленумом в 1910 г.) 
право участия в пленумах ЦК и находящиеся в данный момент за 
границей. Таких товарищей оказалось 9, т. е. значительное большин-- 
ство всего состава ЦК. Извещены были о совещании и откликнулись 
все 9 товарищей. Не явился один из двух бундистов. Явившийся на. 
совещание представитель Бунда заявил, что он формальных полномочий 
от своей коллегии не 'имеет и не мог в течение того срока, который 
прошел с момента приглашения ‘на совещание (почти 2 недели), даже 
отослать в свою коллегию извещения о предстоящем совещании. Сове-. 
щание приняло по этому поводу резолюцию, в которой приглашало 
товарища бундиста воспользоваться решающим голосом в совещании, 


медленного созыва пленума ЦК, который оттягивался Заграничным бюро ЦК.. 
состоявшим в большинстве из меньшевиков-ликвидаторов, и для созыва обще- 
партийной конференции. 

На совещании присутствовали 8 членов ЦК из 9 имевших право, пс. 
уставу январского пленума ЦК 1910 г., участвовать на совещании: Ленин, 
затем примиренцы—Г. Зиновьев, А. Рыков; два от Социал-демократии Польши 
и Литвы_—Л. Тышка и Ф. Дзержинский; один меньшевик—голосовец—Б. Го- 
рев; одии от Бунда—М. Либер и один от Социал-демократии Латышского 
края—Озолин («Мартын»); не явился на совещание по болезни бундэвец 
Ф. Койген (Ионов), Горев покинул совещание тотчас же после принятия. 
резолюции о конституировании, а Либер—па второй день. 
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так как товарищ этот, ‘неоднократно представлявший Бунд в важнейших 
партийных собраниях и заседаниях ЦК, является бесспорным вырази- 
телем взглядов ЦК Бунда, и так как только по независящим обстоятель- 
ствам (перерыв сношений по конспиративным причинам) товарищ бундист 
не имел возможности снестись с своей коллегией. Товарищ бундист 
остался на совещании, оговорив, что принимает участие с решающим 
голосом, поскольку собрание является только совещанием. В таком же 
приблизительно положении был и латышский товарищ—-член последнего 
пленума ЦК по делегации латышского Центрального комитета и делегат 
латышского Центрального комитета на Копенгагенский конгресс. Этот 
товарищ, хотя и послал своевременно извещение о предстоящем сове- 
щании в свою коллегию, но ответа и формальных полномочий получить 
не успел. Он внес специальное заявление о том, что, по его мнению, 
решения совещания для латышской социал-демократии должны быть 
обязательны лишь в том случае, если латышский ЦК выразит свое 
согласие с ними. 

Налицо, таким образом, было 8 членов ЦК из 9 оповещенных,— 
число, достаточное для того, чтобы путем взаимного соглашения принять 
некоторые экстренные решения по вопросам, не терпящим ни малейшего 
отлагательства, и сделать хоть что-нибудь, чтобы помочь партии выйти 
из того тяжелого положения, на которое обрекает ее отсутствие всякого 
практического центра. Уже на ‘январском (1909 г.) заграничном офи- 
циальном пленуме присутствовало только 11 членов ЦК. Почему же 
теперь, при таком трудном положении, 9 членов ЦК не могли бы 
путем соглашения предпринять хоть некоторые шаги для немедленного 
созыва официального собрания ЦК и для практической помощи партии? 

Но двое из явившихся членов ЦК, очевидно, этого не пожелали. Один 
из них (голосовец И.) покинул собрание немедленно после конституирова- 
ния—до принятия каких бы то ни было решений. Другой (бундист Б.) 
удалился с совещания на следующий день, придравшись к внешнему по- 
воду. Никакого официального заявления по поводу. своего ухода товарищ 
бундист не счел нужным внести. Но политический смысл ухода с сове- 
щания упомянутых двух членов ЦК совершенно ясен: они не пожелали 
соглашения, они не сочли нужным содействовать скорейшему созыву пле- 
нума ЦК лод взаимным контролем представителей различных течений. 

Оставшиеся на совещании 6 товарищей (большевики, польские с.-д., 
латышск. с.-д.) приняли те решения, которые мы теперь отдаем на суд 
партии. Мы полагаем, что при таком положении партийных центров, ка- 
кое мы ‘имеем теперь, все оставшиеся на свободе члены ЦК должны, 
обязаны взять на себя инициативу в деле созыва пленума ЦК, организации 
совещания по вопросам предстоящей избирательной кампании и, наконец, 
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созыва общепартийной конференции. Не о «захвате власти», а о выполне- 
нии элементарной партийной обязанности идет тут речь. Когда часть пере- 
дового отряда взята в плен столыпинской шайкой, когда некоторые сами 
покинули поле сражения—©ставшиеся обязаны спасать партийное знамя. 

Мы обращаемся ко всем партийным организациям и группам без 
Различия фракций и направлений: товарищи, обсудите с возможно. боль- 
шей полнотой и возможно скорей предлагаемые нашими резолюциями 
мероприятия, свяжитесь с Организационной комиссией по созыву пар- 
тийной конференции и приступите немедленно к практической работе по 
<озыву конференции, которая одна может помочь партии сплотить ряды 
и подготовиться к предстоящей борьбе! 


Совещание членов ЦК РСДРП. 


Сноситься с Организационной комиссией по ‹озыву конференции 
{из-за границы) можно по адресу: Ппритепе «а Ме», Рамз ХУ-е. 
Ауепие ФОГвапз, 110 (для «ОК») и через членов партии, живущих 
за границей. 


1. РЕЗОЛЮЦИИ СОВЕЩАНИЯ 
© конетитунрованин 


Собрание, констатируя, что все имеющие право участия в пленумах 
Центрального комитета товарищи, находящиеся в настоящий момент за 
границей, приглашены на данное собрание и явились все, кроме одного, — 
рассматривает себя как совещание членов Центрального комитета, 
находящихся в настоящий момент за границей, и ставит в свой порядок 
дня вопрос о воссоздании ЦК в связи с общим положением партии. 


© созыве пленума Центрального Комитета 


Констатируя полную и окончательную неудачу всех попыток в течение 
15 лет созвать ЦК в России и тот не подлежащий на основании 
целого ряда данных ни малейшему сомнению факт, что собрание ЦК, 
если бы оно было созвано в близком будущем в России, обречено 
было бы на неизбежный провал; констатируя, с другой стороны, что 
ЗБЦК, идя вразрез со своей партийной обязанностью и точными требо- 
ваниями партийного устава, дважды отклонило предложение о созыве 
ЦК, совершенно игнорируя при этом критическое положение партии, из 
которого единственным выходом является именно созыв пленума — 

совещание членов ЦК,—ввиду крайне тяжелого положения партии, 
грозящего ее центрам полным и окончательным развалом, —считает своей 
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неотложной партийной обязанностью прибегнуть к экстренной мере и 
взять на себя инициативу созыва законного пленума. 
Совещание постановляет: 
1) Созвать заседание ЦК\1, на основании устава 1910 г., за грани- 
цей в самый ближайший срок. 
2) 'Для созыва коллегии ЦК назначается комитет (из 3 членов ЦК). 
Примечание. Если бы ЗБЦК, под давлением постановления совеща- 
ния цекистов по вопросу о пленуме, вспомнило, наконец, о своей пар- 
тийной обязанности, вернулось на путь законности и, с своей стороны, 
решило бы предпринять шаги для созыва ЦК, совещание, несмотря на 
то, что все поведение ЗБЦК в данном вопросе оправдывает полное 
недоверие ко всякому подобному его решению, поручает, гем не менее, 
своему комитету по созыву пленума войти в сношение с тт. Игоревым, 
Бером, Шварцем и Тышкой, предлагая им делегировать из своей среды 
в комитет по созыву пленума двух цекистов затем, чтобы общими усилия- 
ми и под взаимным контролем довести до конца столь важное для партии 
в настоящий момент дело. (В целом принято единогласно.) 2 


Совещание по вопросу о предстоящих выборах в {У Думу 


Ввиду настоятельной необходимости начать заблаговременно, в бли- 
жайшем же будущем, агитацию в связи с выборами в 1\У Думу, сове- 
щание постановляет: 

созвать в ближайший срок совещание из имеющих возможность. 
приехать к этому сроку членов ЦК и представителей думской фрак- 
ции 3. Цель совещания—выработка проекта избирательной платформы, 
выработка мер для придания избирательной кампании единообразного 
и планомерного характера и определения первых шагов партии в пред- 
стоящей избирательной борьбе. (Принято единогласно.) 


О созыве партийной конференции 


Приближение выборов в 1У Думу и оживление в рабочем движенин, 
с одной стороны, и все внутрипартийное положение, с другой стороны, 
делают неотложно необходимым немедленный созыв общепартийной кон- 
ференции. 





1 М/ихаил—И. Исув], Ю[рий—П. Бронштейн] и Р[оман-К. Ермолаев] на 
заседание ЦК не приглашаются. (Примечание подлинниха.— Ред.) 

2 По поводу этого примечания Ленин заявил, что ЗБЫК как учреждение 
«само себя ликвидировало» и приглашение Бера допустимо только потому, 
ЧТО «хотя сн и ликвидатор, но в организации, им представляемой, есть и пар- 
тийные элементы» («Ленинский сборник» ХХУ, стр. 90).—Ред. 

3 Слова «думской фракции» в «Извещении» опущены по конспиративным 
соображениям.—Ред. 
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Ввиду невозможности (по причинам, которые изложены в резолюции 
о созыве пленума) собрать немедленно ЦК, который мог бы взяться сам 
за созыв конференции — 

совещание членов ЦК считает своей обязанностью перед партией 
взять инициативу на себя и постановляет: 

1) Партийная конференция должна быть созвана максимум через 
3 месяца, т. е. в начале октября1{, и приступить к практической орга- 
низационной работе над ее созывом необходимо немедленно. 

2) Конференция должна быть созвана на тех же началах (т. е. с тем 
составом, порядком дня, порядком выборов и пр.), которые установлены 
в резолюции и письме (о конференции) последнего пленума ЦК, состояв- 
шегося в январе 1910 года. 

3) Совещание выбирает Организационную комиссию по созыву кон- 
ференции (из 5 лиц?), каковой комиссии поручает: 

а) немедленно обратиться к партии с воззванием о необходимости 
конференции и с призывом безотлагательно приступить к выборам и 
вообще к работе над конференцией; 

Ь) Организационная комиссия привлекает к работе по созыву кон- 
ференции представителей местных организаций в России и влиятельных, 
занятых деятельностью среди масс товарищей с тем, чтобы они, по 
возможности немедленно, составили русскую коллегию, выполняющую всю 
практическую работу по созыву конференции, под общим контролем 
Организационной комиссии—в смысле исполнения директив, указанных 
в резолюциях и письме пленума; 

с) Организационная комиссия должна обратиться ко всем област- 
ным и местным организациям в России (а равно и к думской фрак- 
ции 3) с предложением вступить с нею в сношения; 

4) Организационная комиссия должна обратиться ко всем загранич- 
ным партийным организациям с предложением делегировать по одному 
представителю в Организационную комиссию для совместной работы над 
немедленным созывом конференции. 

Примечание 1. Это приглашение должно быть послано: меньше- 
викам-партийцам, группе «Вперед», группе «Правда», Бунду и Латыш- 
ской социал-демократии. Что касается участия других течений в Орга- 


низационной комиссии, то для приглашения их представителей доста- 
точно предложения одного из представителей перечисленных групп. 


1 Слова «3 месяца, т. е. в начале октября» не были опубликованы по 
конспиративным соображениям.—Ред. 


2? Число «5» в «Извещении» по конспиративным соображениям оюпу- 
щено. —Ред. 


3 Слова «думской фракции» по конспиративным соображениям в «Извеще- 
нии» опущены.— Ред. 


45 


Примечание 9. Если Организационная комиссия найдет нужным, 
она имеет право увеличить число делегатов в ОК от меньшевиков-пар- 
тийцев, а также привлечь в качестве члена ОК, как ценного практиче- 
ского работника, т. Юрия или Марка. 


4) Свою работу по созыву конференции ОК начинает немедленно. 


[ Дополнение ] 


Если бы другие партийные течения решили созвать другую партнй- 
ную конференцию, то желательно достигнуть соглашения с организато- 
рами ее, затем, чтобы могла состояться только одна общепартийная 


конференция 1. 


0 Заграничном бюро Центрального комнтета 


Совещание констатирует, что ЗБЦК в целом ряде случаев, как, 
например, по вопросу об объединении заграничных групп РСДРП, 
о созыве пленума ЦК в самом тяжелом для партии положении, в вопросе 
о поддержке некоторых легальных социал-демократических изданий в Рос- 
сии и по многим другим вопросам стало на путь антипартийной фракциот- 
ной политики, нарушая при этом ясные и точные постановления пленума 
1910 года. 

Не считая возможным реформировать Заграничное бюро ИК не- 
медленно, совещание передает вопрос о дальнейшем существовании подоб- 
ного учреждения на разрешение ближайшего пленума. (Принято еди- 
ногласно.. 2 


О создании Технической комиссин 


Принимая во внимание выход представителя большевиков из Загра- 
ничного бюро ЦК и категорический отказ последних входить с Загра- 
ничным бюро ЦК в какие бы то ни было сношения и признать его 
партийным учреждением, подчиняясь, с другой стороны, неотложной 


1 В связи с принятием этой резолюции Ленин внес следующее заявление: 
«Голосуя за резолюцию в целом ради того, чтобы сблизить по возможности 
все без исключения партийные элементы, мы решительно протестуем про- 
тив допустимости приглашения в Организационную комиссию заграничных 
голосовцев и впередовцев, т. е. представителей антипартийных, сложившихся 
за границей в особые фракции, групп, доказавших в течение полутора года 
после пленума, что они способны действовать только против партии, только 
тормозя ее работу, только помогая независимой легалистской рабочей партии 
или отзовистам». 

? В протоколах Совещания отмечено, что эта часть резолюции была 
принята при воздержании Ленина, считавшего необходимым реформирование 
Заграничное Бюро Центрального Комитета (ЗБЦК) провести немедленно.—Ред. 
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необходимости непрерывного исполнения ряда технических функций 
в связи с партийным издательством, транспортом и т. д..— 

совещание постановляет: создать для выполнения указанных задач— 
впредь до созыва ближайшего пленума—временную Техническую комис- 
сию из 3 лиц1, подчиненную в своей деятельности группе цекистов, 
принявших участие в данном совещании с решающим голосом. (При- 
нято единогласно.) 2 


06 Организационной комисеин 


Состав’ Организационной комиссии. Могут быть и не цекисты. Из 
больщевиков назначаются кандидатами: 1) Химик [А. С. Бубнов], 2) Ива- 
нович [И. В. Сталин], 3) Кацап [А. Поляков], 4) Матрена [П. Г. Сми- 
дович], 5) С. Злобин [Б. П. Позерн], 6) Сурен [Спандарьян], 7) Власов 
[А. И. Рыков], 8) Григорий [Г. Е. Зиновьев], 9) Владимирский и другие 
из заграничных большевиков по назначению 3. 


Печатается по тексту отдельного листка, выпущенного Ко- 
митетом Заграничной орггнизации в 1912 г.; «Проект ре- 
золюции по докладу о положении дел в партии — по тексту 
ХХУ «Ленинского сборника», стр. 105—107. 





ВКП(б) в резолюциях, ч. 1, стр. 165—170. 


В. Н. ЛЕНИН и И. В, СТАЛИН 


ИЗ ЛАГЕРЯ СТОЛЫПИНСКОоЙ «РАБОЧЕЙ, ПАРТИИ 


(Посвящается нашим ‹примирителям» и «соглашателям») 
С.-Петербург 


В Выборгском районе состоялось собрание партийных рабочих, по- 
священное вопросу о воссоздании и укреплении районных организаций. 
На этом собрании был сделан обширный доклад одного из видных 
местных литераторов-ликвидаторов (в тексте названо имя. Редакция Цен- 


1 Число «3» по конспиративным соображениям не было опубликовано. 
Эти три члена были: М. Владимирский, М. Владимиров и В. Ледер. Послед- 
ние два занимали примиренческую позицию.—.Ред. 

2 Резолюцией «О создании Технической комиссии» заканчиваются резо- 
люции, напечатанные в «Извещении» о Совещании; резолюция «Об Орга- 
низационной комиссии» извлечена из самого текста протоколов Совещания.—.Ред. 

3 На Совещании была принята также резолюция «О представителях Бунда» 
и др. (см. «Ленинский сборник ХХУ, стр. 88—89).—Ред. 
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трального Органа). Доклад развивал положения, на которых возможно 
возрождение новой с.-д. партии. Главные мысли заключались в том, 
что никаких организаций в партийном смысле не нужно, а только 
необходимо сосредоточить всю работу на открытой арене—для этой 
цели предполагается создание («самочинно») «инициативных» групп, ко- 
торые занимались бы исключительно открытой работой: организацией 
‚докладов и собраний (публичн. по закону 4 марта—так вот Столыпин 
и разрешит!) по вопросам: государств. страхование, петиция, избират. 
кампания в четвертую Думу и муниципальным вопросам, как то: уде- 
невление трамваев, водоснабжение и пр. 

Такой план партийной организации на одной открытой работе встре- 
тил дружный отпор со стороны партийных рабочих, в том числе и 
принципиальных меньшевиков. Один из товарищей, член петербургской 
организации, изобличил в своем ответе типичное ликвидаторство до- 
кладчика—и после целого ряда критических речей был поставлен вопрос 
ребром: партийная соц.-дем. организация, нелегальная и ведущая всю 
работу, как‘открытую, так и нелегальную, или «инициативные» группы— 
легальные и нелегальные, но ведущие работу только на почве за- 
кона—открыто. 

Голосованием было принято первое—ликвидатор остался в един- 
ственном числе (на собрании присутствовало 16 рабочих представителей 
от отдельных заводов и фабрик), решено направить все усилия к объеди- 
нению всех с.-д. элементов в тесные ячейки по заводам, фабрикам, 
союзам и клубам. Подробно не излагаю весьма интересных и дельных 
прений. 

Считаю необходимым упомянуть еще вот что: «ликвидатором» было 
заявлено перед всем собранием, что только что состоялось совещание 
представителей от 8 (?) крупных городов, деятелей легального рабо- 
чего движения (очевидно ликвидаторов.—К.), которое находит, что для 
возрождения с.-д. партии нужны новые приемы и новые методыы— 
приемы эти были указаны в докладе «ликвидатора». 

Это же совещание легальных деятелей констатировало, что 3З-летние 
попытки возрождения партии подпольным путем ни к чему-де не при- 
вели. В числе других были будто бы представители от Одессы и Екате- 
ринослава, которые говорили, что в Екатеринославе и Одессе не су- 
ществует ни открытых, ни закрытых рабочих организаций. Кого же, 
спрашивается, они представляли? 


К. [И. Сталин.] 


От реб. Корреспонденция тов. К. заслуживает величайшего вни- 
мания всех, кто дорожит нашей партией. Лучшее разоблачение «голо- 
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совской» политики (и голосовской дипломатии), лучшее опровержение 
взглядов и надежд наших «примирителей и соглашателей» трудно себе 
представить. 

Исключителен ли случай, описанный тов. К.? Нет, это типичный 
случай деятелей столыпинской рабочей партии, ибо мы прекрасно знаем, 
что ряд литераторов «Нашей Зари», «Дела Жизни» и т. п. уже не 
первый год систематически проводит ииенно эти ликвидаторские идеи. 
Не всегда эти ликвидаторы попадают к рабочим партийцам, очень редко 
об их позорных выступлениях партия получает такие точные ‚сообщения, 
за которые мы должны быть благодарны т-щу К., но всегда и повсюду 
проповедь группы независимцев легалистов ведется именно в таком 
духе. Сомневаться в этом факте, раз налицо есть журналы типа «Нашей 
Зари» и «Д. Жизни», невозможно. Замалчивать этот факт выгодно 
только особенно трусливым и особенно подлым защитникам ликви- 
даторов. 

Сопоставьте с этим фактом те приемы, которые пускают в ход люди 
в роде Троцкого, кричащие о «соглашении» и о своей вражде к ликвида- 
торству. Приемы эти известны слишком хорошо: погромче кричать, что 
мы-де «ни большевики, ни меньшевики, а революционные с.-д.», усердно 
божиться и клясться, что мы враги ликвидаторства и горой стоим за 
нелегальную Р. С.-Д. Р. П., изо всех сил ругать тех, кто разоблачает 
ликвидаторов гг. Потресова и К®, называть антиликвидаторов «раз- 
дувающими» вопрос, ни слова не говорить против определенных ликви- 
даторов гг. Потресова, Мартова, Левицкого, Дана, Ларина и т. д. 

Реальное значение подобных приемов очевидно. Посредством фразы 
прикрываются действительные ликвидаторы и делаются всяческие ло- 
пытки мешать работе антиликвидаторов. Точь в точь подобную политику 
проводило известное в истории Р. С.-Д. Р. П. своей беспринципностью 
«Рабочее Дело»: оно божилось и клялось, что мы-де вовсе не эконо- 
мисты, что мы вполне за политическую борьбу, а на деле прикрывало 
«Рабочую Мысль» и экономистов, всю борьбу направляя на тех, кто 
разоблачал экономистов и опровергал их. 

Отсюда ясно, что Троцкий и подобные ему «троцкисты и соглашатели» 
вреднее всякого ликвидатора, ибо убежденные ликвидаторы прямо изла- 
гают свои взгляды, и рабочим легко разобрать их ошибочность, 
а гг. Троцкие обманывают рабочих, прикрывают зло, делают невоз- 
можным разоблачение его и излечение от него. Всякий, кто поддер- 
живает группку Троцкого, поддерживает политику лжи и обмана ра- 
бочих, политику прикрывания ликвидаторства. Полная свобода действия 
для г. Потресова и К® в России, прикрывание их дел «революционной» 
фразой за границей—вот суть политики «троцкизма». 
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Отсюда ясно, далее, что всякое «соглашение» с голосовцами, обхо- 
дящее вопрос о ликвидаторском центре в России, т. е. о деятелях 
«Нашей Зари» и «Дела Жизни», было бы не чем иным, как продол- 
жением того же обмана рабочих, того же прикрывания зла. Голосовцы 
вполне доказали со времени январского пленума 1910 г., что они <по- 
собны «подписать» любые резолюции, ни капли «не стесняя свободы» 
своей ликвидаторской деятельности никакими резолюциями. За границей 
подписывать резолюции © том, что всякое принижение значения не- 
легальной партии есть проявление буржуазного влияния на пролетариат, 
а в России помогать гг. Потресовым, Лариным, Левицким, не только 
не участвующим в нелегальной работе, но издевающимся над ней и 
разрушающим нелегальную партию. 

В настоящее время Троцкий вместе с бундовцами типа г. Либера 
(—крайнего ликвидатора, публично защищавшего г. Потресова на рефе- 
ратах и теперь, чтобы замять этот факт, разжигающего склоку и дрязги), 
вместе с латышами типа Шварца и т. п. сочиняют именно подобное 
«соглашение» с голосовцами. Пусть же никто не обманывается на этот 
счет: их соглашение будет соглашением о прикрытии ликвидаторов. 


Р. 5. Эти строки были уже набраны, когда в печати появилось 
известие о «соглашении» голосовцев с Троцким, бундовцем и ликвида- 
тором-латышем. Наши слова вполне подтвердились: это—соглашение 
о прикрытии ликвидаторов в России, соглашение прислужников г. По- 


тресова и К®. 
[Ленин.] 


«Соцяал-демократ» № 23 от 14 (1} сентября 1911 г. 


РОССИЙСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ 
ПО ВОПРОСУ 0 СОЗЫВЕ 
ВСЕРОССИЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 


Киев 


«Киевский Комитет Р.С.-Д.Р. П., выслушав и обсудив доклад агента 
Организационной Комиссии © созыве общепартийной конференции, 
единогласно признает: 1) созыв общепартийной конференции является 
насущной потребностью данного момента партийной жизни; 2) привет- 
ствует шаги, предпринятые Организационной Комиссией в этом направле- 
нии; 3) выражает свою уверенность, что товарищи меньшевики-пар- 
тийцы, а также представители всех других течений, стремящихся 
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к воссозданию Р.С.-Д.Р.П., не замедлят своим вступлением в Орга- 
низационную Комиссию и 4) находя безусловно необходимым для 
успешного проведения работ по созыву общепартийной конференции 
создание российской коллегии Организационной Комиссии, Киевский 
Комитет Р.С.-Д.Р.П. делегирует своего представителя в Российскую 
Коллегию О. К., а также командирует одного из своих товарищей 
на помощь агенту Организационной Комиссии». 


Киевский Кочитет Р.С.-Д.Р.П. 


В дополнительном письме из Киева нам сообщают следующее. В Киев- 
ском Комитете огромное преобладание имеют товарищи, считающие себя 
меньшевиками-партийцами. Лишь один из членов Комитета считает себя 
большевиком. О происходящих за границей спорах товарищи Киевского 
Комитета вполне осведомлены. Они знают, что заграничные меньшевики- 
партийцы пока не вошли в созданную совещанием членов Ц. К. Органи- 
зационную Комиссню по созыву конференции. Они читали произведения 
голосовцев и последний номер «Правды», где услужающий ликвидаторам 
Троцкий кричит о «заговоре против партии» со стороны совещания членов 
Ц. К. Они знакомы со знаменитой «брошюрой»-доносом Л. Мартова 
и т. д. Они ознакомились также с литературой большевиков, вплоть до 
последней резолюции большевиков с предисловнем т. Ленина. И после 
ознакомления со всеми заграничными конфликтами Киевский Комитет 
решительно и определенно выступил на поддержку созданной совещанием 
О. К. и сделал практические шаги для ускорения столь необходимой 
партии конференции. 

От всей души приветствуем этот шаг Киевского Комитета. Предоста- 
вим недостойную склоку господам голосовцам, Троцкому. и поддержи- 
вающей их заграничной, будто бы партийной публике. Отдадим все 
силы на самую энергичную работу по немедленному созыву партийной 
конференции, которая сплотит партию и даст ей возможность побороть 
«столыпинских социал-демократов»—ликвидаторов, столь настоятельно—- 
с усердием, достойным лучшей доли—стремящихся разрушить Р. С.-Д.Р. П. 

Ни один действительный партиец—к какой бы фракции он ни при- 
надлежал—не станет тормозить конференции из-за шума, поднятого загра- 
ничными скандалистами—вот что показала резолюция Киевского Комитета. 
И это пора понять тем, кто вместо действительной российской с.-д. работы 
видит только заграничные кружки. Это пора понять тем, кто задачу 
всего своего политического существования вндит в бесконечных торгах 
и переторжках с заграничными ликвидаторами и впередовцами,—торгах, 
ведущихся якобы в интересах «примиренчества» и «единства», а на самом 
деле лишь тормозящих русскую работу. 
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На партийную конференцию приглашаются все партийцы без различия 
фракций. Местные работники должны собраться и сами решить ряд 
важных вопросов нашего рабючего движения. И они соберутся вопреки 
всем многочисленным препятствиям —откуда бы эти препятствия ни исхо- 
дили и чем бы они ни диктовались. 

И мы призываем все местные Комитеты, группы и кружки поскорее 
высказать свое мнение и поскорее выбрать своих делегатов на конфе- 
ренцию. 


Баку 
Резолюция Исполнительной [Комиссии Бакинской Организации Р.С.-Д.Р.П. 


Ознакомившись с извещением Организационной Комиссии по созыву 
общепартийной конференции и выслушав доклад представителя Орга- 
низационной Комиссии, Исполнительная Комиссия Бакинской организа- 
ции Р. С.-Д.Р.П]. постановляет: 

Признавая громадную важность. немедленного созыва конференции 
для решения ряда неотложных вопросов, стоящих перед партией, для 
объединения и оживления работы местных организаций и воссоздания 
общепартийных центров,—Исполнительная Комиссия Бакинской Органи- 
зации, независимо от отношения к формальным вопросам, связанным 
с созданием этой Организационной Комиссии, присоединяется к ее пред- 
ложению о выборе своего представителя в русскую коллегию Органи- 
зационной Комиссии. При этом Исполнительная Комиссия Бакинской 
организации высказывается за то, чтобы русская коллегия Организа- 
ционной Комиссии, состоящая, как предполагается, из выборных предста- 
вителей ряда наиболее крупных русских организаций, когда она будет 
созвана, —взяла всецело в свои руки дальнейщее ведение дела по со- 
зыву конференции. Вместе с тем, признавая необходимость помощи 
заграничной коллегии в смысле подготовки докладов и резолюций к 
конференции, а также вообще моральной и материальной поддержки 
с ее стороны, Исполнительная Комиссия Бакинской Организации прни- 
глашает все верные знамени нелегальной и революционной Р. С.-Д.Р.П. 
заграничные группы пополнить своими представителями заграничную 
ком. Организ. Комитета. В особенности желательным и необходимым 
признает Исполнительная Комиссия Бакинской Организации вступление 
в Организационную Комиссию партийцев-меньшевиков (плехановцев). 


Резолюция Бакинского Комитета Р.С.-Д.Р.П. 


В развитие и дополнение к резолюции Исполнительной Комиссии 
Бакинский Комитет постановляет: Общее политическое положение 
в стране, подъем рабочего движения, внутрипартийные события делают 
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задачу скорейшего созыва общепартийной конференции вопросом самого 
существования Р. С.-Д. Р. П. как нелегальной политической партин 
российского пролетариата. 

Оставаясь целиком на почве резолюций прошлогоднего пленума и 
письма Ц. К. о конференции, Комитет считает, что дело созыва всерос. 
конференции встанет на практический путь действительного осуществле- 
ния только созданием, силами местных и областных центров, Рос. Орг. 
Ком. К ней должна перейти вся работа по подготовке к созыву конфе- 
ренции в согласии с решениями пленума. 

С своей стороны Бакинский Комитет призывает все местные орга- 
низации немедленно приступить к работе по созданию Российской Орга- 
низационной Комиссни. 
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В ответ на обращение совещания членов Ц.К., Заграничного Бюро 
Ц.К. и редакции «Правды» Бакинский Комитет постановляет: 

1) Постановление последнего совещания членов Ц. К. могут действи- 
тельно двинуть вперед дело создания русского центра по созыву обще- 
партийной конференции. 

2) Призывает все действительно партийные течения включить своих 
представителей в состав Организационной Комиссии согласно решению 
совещания. 

3) Приглашает все местные и заграничные партийные организации 
оказать решительную и всестороннюю поддержку Организационной Ко- 
миссии совещания и тем самым помочь великому и неотложному делу 
действительного партийного собирания и объединения с.-д: пролетариата 
под славным знаменем революционной Р.С.-Д.Р. П. 

Да здравствует революционный марксизм! 

Да здравствует возрождение объединенной Р.С.-Д.Р.П. 

Резолюция Бакинского Комитета принята единогласно; членов Б.К, 
присутствовало 10, отсутствовало 2. Резолюция Исполнительного Ко- 
митета принята 8 против 2. 

От редакции. Бакинский Комитет объединяет большевиков и мень- 
шевиков-партийцев. Ликвидаторы имеют здесь особую группку. 


Тифлие 


Выслушав доклад о созыве общепартийной конференции, Выборный 
Руководящий Кружок Тифлисской группы Р. С.-Д. Р. И. горячо при- 
ветствует начинания Организационной Комиссии и все ее действия, на- 
правленные к восстановлению партийных центров и органов. Выборный 
Руководящий Кружок находит естественным выходом из создавшегося 
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кризнса партийной жизни немедленный созыв общепартийной конферен- 
ции, где будет положено как начало объединению всех имеющихся 
в России верных знамени Р.С.-Д.Р.П. организаций, так и предел 
всяким шатаниям идейным и организационным (ликвидаторство, отзо- 
визм, богостроительство и т. д.). Руководящий Кружок с своей стороны 
сделает все возможное для поддержания действий Организационной 
Комиссии по созыву общепартийной конференции и твердо надеется, 
что и остальные местные и заграничные организации и группы, стоя- 
щие на почве революционного марксизма, также отзовутся на призыв 
к возрождению и объединению нашей нелегальной пролетарской партин. 


Выборный Руководящий Кружок 
Гифлисской группы Р.С.-Д.Р.П. 


Такую же резолюцию приняла ин «легальная группа» с.-д. в Тифлисе. 


«Соцнал-демократ» № 23 от 14(1) сентября 1911 г. 


Г. К. Орджоникидзе о социал-демократической работе в Тифаисе 

В Тифлисе в настоящее время имеются три совершенно друг от друга 
обособленные группы. Одна из этих групп, называя себя Технической 
Комиссией, ни в чем себя активно не проявляет, если не считать орга- 
низацию распространения легальной прессы. Вторая группа, сорганизован- 
ная в начале этого года по инициативе товарищей рабочих, в настоящее 
время имеет несколько ячеек, регулярно и аккуратно собирающихся, 
члены которых платят членские взносы. Группа выпустила первомайский 
листок, живо ‘интересуется вопросами партийной жизни, получает в малом 
количестве нелегальную литературу (Рабочую Газету, Центральный Орган 
и др.). Со стороны группы были сделаны довольно энергичные шаги 
к объединению с Технической Комиссией, но, к сожалению, благодаря 
Технической Комиссии пока желательных результатов не достигнуто. 
Членами группы состоят рабочие безразлично их фракционным напра- 
влений. Группа в настоящее время имеет выборный от ячеек руково- 
дящий орган под названием Выборный Руководящий Кружок Тифлис- 
ской Группы Р.С.-Д.Р.П. 

Третья группа, имеющая в своих рядах 45 человек, ведет нсклю- 
чительно работу в беспартийных учреждениях, раньше имела связи 
с Тифлисским Комитетом, а теперь решила завести таковую с Руководя- 
щим Кружком. 

Я обратился ко всем трем группам, резолюцию Руководящего Кружка 
посылаю, в таком же духг высказалась и третья группа. «Тифлисский 
Комитет», явно поддерживая ликвидаторское «З. Б. Ц. К», по настоянию 
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представителя так называемого Областного Комитета лишил возмож- 
ностн и меня и товарищей членов Технической Комиссии поговорить 
о положении дел. Тов. председатель открыл и установил порядок дня, 
предоставил мне слово для доклада. Тут-то представитель Организа- 
ционной Комиссии вмешался, указав тов., что Обл. Ком. вынес свое 
отрицательное отношение к этим учреждениям, и выслушивать после 
этого представителя Организ. Комиссии значит итти против решения 
Областного Комитета. Причем пустился в такую неприличную демаго- 
гию, что останавливаться на этом считаю ниже достоинства, замечу 
только, что тов. председатель принужден был сделать этому предста- 
вителю несколько раз замечание. Напрасно один из товарищей членов 
Технической Комиссии, не менее отрицательно относящийся к Орг. Ком., 
настаивал, чтобы меня выслушали, как представителя одной части партик. 
Решено было предложить мне сделать доклад как частному лицу, члену 
партии, на что я счел своим долгом ответить отказом, заявив, что 
после такого решения Технической Комиссии никакого доклада делать 
не буду, а если будет возможность, готов таковой сделать на частном 
собрании товарищей, что к сожалению не удалось по независящим 
от меня причинам. 


С товарищеским приветом 
Уполномоченный О.К. /С. Орджоникидзе]. 
«Социал-демократ» № 23 от 14(1) сентября 1911 г, 
С.-Петербург 


Собрание представителей групп городского района, ведущих с.-д. 
работу в нелегальных с.-д. группах, профессиональных союзах и про- 
светительных обществах, выслушав доклад товарища «О положении дел 
в Р.С.-Д.Р.П. и обсудив вопрос об общепартийной конференции, со- 
зываемой специально для этой цели созданной совещанием членов Ц.К. 
Организационной Комиссии, находит: 

(. а) Что потребность партийной конференции в Р.С.-Д.Р.П.., 
созванной партийным, а не частным, кустарническим путем— давно чув- 
ствовалась. В настоящее же время эта потребность еще больше чув- 
ствуется в виду приближения выборов в четвертую Гос. Думу. 

6) Что Совещание членов Ц. К., создав временный орган (О. К.) 
для созыва такой конференции, стало, по нашему мнению, на единственно- 
правильный путь, ведущий к легальному выходу из партийного кризиса. 
Ибо вывести нашу Р. С.-Д. Р. П. из ее теперешнего незавидного состо- 
яния смогут только те отдельные с.-д-кие работники из рабочих и 
небольшие группки таковых, которые в продолжение всего периода 
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‘реакции неустанно вели кропотливую и незаметную подпольную и «над- 
польную» с.-д-кую работу. Собрать и объединить эти группки и этих 
отдельных работников из рабочих, использовать весь накопленный ими 
за этот период богатый, но разрозненный опыт и объединить его; 
подвести итог всей кустарнической работе, которая велась ими в послед- 
ние годы, подвести итоги и тем новым формам организационного суще- 
ствования нашей партии, выразившимся в ее двойственном—нелегаль- 
ном и легальном существовании и в способах сочетания своей нелегальной 
и легальной работы—все это одни из первых и неотложных задач 
нашей партии, разрешить которые в состоянии только работники с места. 
Поэтому: собрание приветствует особенно те шаги Организационной 
Комиссии, которые направлены к тому, чтобы привлечь к участию в 
партийной конференции все организации, группы, ячейки и отдельных 
работников, в какой бы области с.-д. работы последние себя не про- 
являли—в нелегальном или легальном рабочем движении. Организз- 
ционная Комиссия таким образом дает полную и широкую возможность 
всем с.-д. элементам на местах самим разрешить все важные и неот- 
ложные вопросы нашей партии. Но собрание считает нужным до- 
бавить, что состав предстоящей конференции должен быть строго 
партийным, потому что имеются такие элементы, которые называют 
себя социал-демократами и в то же время находят существование партии 
и ее центральных учреждений вредными (как известная тройка М.Ю. 
и Р.1)-—таким элементам на партийной конференции не место. 
Собрание находит, что общепартийная конференция, созванная при 
содействии всех активных и действительно партийных элементов, если 
не сможет дать исчерпывающих ответов на важные и больные вопросы 
нашей партии, то она, без всякого сомнения, наметит путь, по которому 
партии следует итти к их разрешению. Собрание высказывается за уча- 
стие как в подготовке, так и в самой конференции, созываемой О. К.., 
‚и надеется, что в настоящее время не найдется ни одного с.-д., кото- 
рый бы из-за фракционных или кружковых соображений противодей- 
ствовал бы в той или другой форме созыву настоящей конференции. 
П. Провести всю подготовительную работу и самый созыв конфе- 
ренции, по мнению собрания, лучше всего сможет специально созданная 
для этой цели Организационная Комиссия в России из работников на 
местах. Поэтому оно находит, что первым долгом должна быть создана 
немедленно в России такая временная Организационная Комиссия по 
‚созыву общепартийной конференции из представителей местных групп 
и ячеек, ведущих в настоящее время с.-д. работу на местах. А средства, 


1 Ликвидаторы—Михаил, Юрий и Роман.— Ред. 
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имеющиеся в распоряжении партии на созыв конференции, должны 


быть переданы этой Организ. Комиссии, если таковая будет создана. 

Примечание. Во избежание громоздкости и в интересах большей 

работоспособности и отчасти конспиративных соображений этого центра, 

а также и в интересах того, чтобы дело созыва конференции це затяну- 

лось на долгие времена, при организации Организационной Комиссии 

в России не следует задаваться широкими перспективами—<создать ее 

нз представителей организаций всех городов,—а создать ее надо из 

представителей с.-Д-их организаций небольшюго числа крупных про- 
мышленных центров. 


Принята всеми при одном воздержавшемся. Воздержавшийся моти- 
вировал свое воздержание тем, что он пришел поздно, после доклада 
и после большей части прений по поводу доклада. На собрании при- 
сутствовало 15 человек. 


ь- 


От редакции. Кроме вышеприведенных резолюций нами получены 
сведения о сочувственном отношении к начинаниям совещания членов 
Ц. К. но выборе (в некоторых местах) делегатов в русскую коллегию 
О. К. из следующих пунктов: Екатеринослав, Ростов-на-Дону, некоторые 
города Урала. 


Рига 


Резолюция о ЗБЦК 


Пропагандистская коллегия рижского района С.-Д. Латышского Края 
«Александровск. Ворота», отметив раскол в Заграничном Бюро ЦК 
(З.Б.Ц.К.) как большюе зло для партии, обсудив шаги, предпринятые 
Ц. К. С.-Д. Лат. Края к устранению этого зла и находя, что 

1) так называемое «самовольное присвоение денег» одним из чле- 
нов 3. Б. Ц. К. было продиктовано желанием скорее созвать пленум 
Ц. К., который положил бы конец неправильным, по мнению товарища, 
действиям 3. Б. Ц. К. 

2) непосредственной инстанцией для обжалования поступков как 
отдельных членов, так и группы членов Загр. Бюро Ц. К. является Ц. К.., 
который и высказался бы за немедленный созыв общепартийной конфе- 
ренции, крайне необходимой при нынешнем весьма трудном положении 
партии; во-первых, выражает свой протест против Ц.К.С.-Д. Лат. Края, 
который для прекращения разделяющей партию смуты не только не 
высказывается за немедленный созыв пленума, но даже, нарушая пар- 
тийную дисциплину, заявил, что, если таковой и соберется, он оставляет 
за собой право принятым решениям не подчиниться. Такой образ дей- 
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ствий Ц.К.С.-Д. Лат. Края может быть объясним не желанием прскра- 
тить смуту, а только узкой и вредной партийным интересам фракцион- 
ностью, против которой он якобы ведет борьбу; 

во-вторых, заявляет, что единственно верными являются шаги, пред- 
принятые членами Ц. К., вынесшими постановление о немедленном со- 
зыве пленума и общепартийной конференции. 


Резолюция Оргчнизационной Ко.миссии (выбранной Совещанием це-кистов) 
ло созыву конференции 


1) Организационная Комиссия, как орган, выбранный Совещанием, 
остается, разумеется, всецело на почве тех постановлений о ее работе, 
которые приняты Совещанием. 

2) Организационная Комиссия констатирует, что юридические нормы, 
созданные Совещанием, достаточно широки, чтобы всем местным орга- 
низациям дана была полная возможность оказать руководящее ин решаю- 
щее влияние на дело созыва общепартийной конференции. 

3) Организационная Комиссия констатирует, что и резолюции Со- 
вещания и листки Организационной Комиссии (принятые единогласно) 
исходят всецело из необходимости создать немедленно русскую колле- 
гию из отдельных товарищей, действующих в России, и делегатов 
от местных организаций. 

4) Организационная Комиссия констатирует, что и решения Сове- 
щания и листки Организационной Комиссии исходят из того, что глав- 
ную работу должна выполнить русская коллегия (конечно, как вполне 
полноправная организация), а за Организационной Комиссией остается 
лишь общий контроль в смысле исполнения решений пленума. 

5) Организационная Комиссия рекомендует товарищам уполномо- 
ченным местных организаций немедленно совместно с товарищами упол- 
номоченными Организационной Комиссии (за которых она берет полную 
ответственность) составить русскую коллегию и советует этой коллегии 
начать практическую работу немедленно и рядом с этим пригласить 
делег. от всех других значительных местных организаций. 

6) Организационная Комиссия постановила подробно написать обо 
всем этом тов. из М.М. и выражает убеждение, что ни малейшего серьез- 
ного конфликта между тов. из М.М. и позицией Организационной Комис- 
сии нет и не будет, как не будет конфликта и между делегатами местных 
организаций и уполномоченными Организационной Комиссией товари- 
щамн. Настоящая резолюция принята Организационной Комиссией еди- 
ногласно в ответ на ряд запросов товарищей из М.М. 


«Социал-демократ» № 23 от 14 (1) сентября 1911 г. 


Москва 


Собранием Даниловского подрайона была обсуждена и принята сле- 
дующая резолюция о партийной конференции. 

«Выслушав доклад т. Х. о партийной ‘конференции н обсудив его, 
наш подрайон находит, что партийная конференция в настоящее время 
необходима и обязательна. Мы горячо приветствуем сторонников кон- 
ференциин—большевиков, которые до сих пор не изменяют своей револю- 
цнонной тактике. Далее мы находим Организационную Комиссию вполне 
законным учреждением партни». 

Присутствовало 6 членов коллектива. Резолюция принята единогласно. 

К этой резолюции присоединилась группа рабочих Бутырского района 
в числе 7 человек (единогласно) 1911 г. 18 сент. ст. ст. 

Преображенский подрайон Сокольнического района принял следуо- 
щую резолюцию: 

«Принимая во внимание, что в партии происходят постоянные разно- 
гласия по ряду вопросов, а также плохую постановку работы на местах 
и т. п., для того, чтобы все это по возможности направить в правильное 
русло, необходимо немедленно созвать общепартийную конференцию, 
которая на наш взгляд может наконец поставить на правильный путь 
работу партии. Наше собрание в числе 10 чел. Преображенского под- 
района Р. С.-Д. Р. П. без различия взглядов единогласно горячо при- 
ветствует товарищей большевиков-ленинцев, которые являются един- 
ственными выразителями интересов рабочих... Заграничное Бюро Цен- 
трального Комитета мы не признаем партийным учреждением... Пори- 
цаем действия и работу Заграничного Бюро Центрального Комитета и 
всех примыкающих к нему. Мы верим, что товарищи б-ки, которых на- 
зывают ленинцами, всегда будут вести работу, так, как ведут ее теперь. 
Мы, рабочие, всегда поддержим их». 

Принято единогласно (10 чел.) 20 сент. 1911 г. 


С.-Петербург 


Резолюции о конференции в духе Городского района (см. Ц. 0. 
№ 23)1 приняты также в Нарвском районе, в Василеостровском районе 
(единогласно) и в Колпине. На собрании Василеостровского района 
участвовали и впередовцы и партийные ме-ки. Ме-ки высказывались 
в том смысле, что ликвидаторы сами поставили себя вне партии. Но- 
добные же резолюции приняты очень влиятельными группами рабочих, 
действующими в беспартийных организациях. 

«Социал-демократ» № 24 от 18 (31) октября 1911 г. 





' См. настоящий сборник, стр. 55—57, 


СОВЕЩАНИЕ РОССИЙСКОЙ 
ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КОМИССИИ : 


Баку—Тифлис. Октябръ (сентябрь) 1911 г. 


1. ИЗВЕЩЕНИЕ РОССИЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КОМИССИИ 
ПО СОЗЫВУ ПАРТИЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 


Дорогие товарищи! 

Тяжелый кризис переживает наша партия; вот уже третий год 
нет центральных партийных учреждений, нет органа, объединяющего 
н направляющего партийную работу на местах, нет достаточно авто- 
ритетного и дееспособного центра, как отражателя более или менее 
верно и полно общественного мнения партийной рабочей массы. Ре- 
зультатом такого положения наших партийных дел и является та идейная 
и организационная разруха, тот разброд, который грозит самому суще- 
ствованию единой нелегальной РСДРП. Такому печальному состоянию 
рабочей партии необходимо положить решительный предел, —нужно и 
должно возродить наши центры, объединить общим планом работу 
на местах, наметить, по крайней мере, ближайшие перспективы социал- 
демократической деятельности в России,—тем более, что приближается 
роспуск Ш Государственной Думы, и на очередь дня ставится вопрос 
о выборах в 1У Думу, о нашей избирательной платформе. Совещание 
членов ЦК поняло важность переживаемого момента и правильно наме- 
тило единственный нормальный и законный выход из создавшегося, 
опасного для партии, положения—это созыв общепартийной конферен- 
ции, которая только и может разрешить все выдвинутые как партийной, 
так и общеполитической жизнью вопросы. Созданная этим совещанием 
членов ЦК Организационная комиссия по созыву общепартийной кон- 
ференции выполнила важный исторический долг перед партией и рос- 
сийским пролетариатом,—призвав к жизни Российскую орванизационную 


1 Совещание Российской организационной комиссии (РОК) по созыву 
партийной конференции состоялось совместно с представителями местных 
организаций. 

На этом совещании товарищ, Сталин не мог присутствовать, так как был 
арестован в Петербурге в сентябре 1911 г. На совещании принимали участие: 
Г. Орджоникидзе (Серго)—уполномоченный Заграничной Организационной Ко- 
миссии, С. Шаумян—от Бакинской организации, С. Спандарьян—от Тифлис- 
ской, Шварц (Семен)—от Екатеринбургской, Я. Соколин (Михаил)—от Киев- 
ской и Екатеринославской. Кроме того, с совещательными голосами присут- 
ствовали Е. Стасова и др. 
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комиссию, выбранную местными жизнеспособными партийными органи- 
зациями. Таким образом общее желание, чтобы все спорные вопросы 
партийной жизни были бы разрешены на местах партийными рабочими, 
чтобы дело возрождения и строительства нашей нелегальной рабочей 
партии было бы делом самих рабочих-— достигнуто коиституированием 
Российской организационной комиссии по созыву общепартийной кон- 
ференции. Крупные центры рабочего движения, где влияние РСДРП 
непререкаемо, высказались решительно и без колебания за возрождение 
нелегальной РСДРП, за немедленный созыв этой конференции. Вокруг 
красного знамени РСДРП, поднятого совещанием членов ЦИК и За- 
граничной организационной комиссией, сплотились рабочие Урала, Киева, 
Екатеринослава, Петербурга (Васильевский Остров, Петербургский, Нев- 
ский, Колпинский районы), Баку, Ростова, Нижнего, Сормова и Тифлиса, 
а также ряд легальных рабочих организаций. 

Опираясь на их авторитет, на их поддержку и сочувствие, Россий- 
ская организационная комиссия приступает к практическим шагам по 
созыву общепартийной конференции, единственно могущей вывести 
нашу партию из тупика на широкую дорогу партийного строитель- 
ства и возрождения социал-демократической работы среди рабочих 
масс. 

Российская организационная комиссия, стоящая вне фракций, обра- 
щается ко всем партийным организациям, партийным элементам и дея- 
телям. в легальных формах рабочего движения с призывом всемерно 
содействовать делу возрождения нашей партии, немедленно выбирать 
делегатов на партийную конференцию, возрождать с.-д. работу па местах. 
Переживаемый политический момент жизни нашей страны, переход ра- 
бочей массы от затишья и упадка к наступлению и борьбе на эконо- 
мической почве (стачки в Польще, Одессе, Петербурге и Московском 
районе, на Урале и т. д.), приближение выборов в 1\У Государственную 
Думу—все это требует от сознательных и передовых активных рабочих 
сплочения в нелегальную РСДРП, укрепления ее и возрождения ее силы, 
влияния и авторитета на рабочие массы, на деревенскую голытьбу и 
на городскую демократию. 

Вопреки всем тяжелым полицейским условиям, несмотря на гнусную 
провокацию и разгул черной реакции, жив революционный дух среди 
российского пролетариата, сильно социал-демократическое сознание пе- 
редовых элементов рабочего класса, крепка любовь к славной пеле- 
гальной РСДРП. Учитывая это настроение рабочей массы, Российская 
организационная комиссия с твердой верой принимается за великое 
дело партийного строительства, первым камнем которого и будет 
общепартийная конференция, и призывает все партийные элементы 
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к сплочению вокруг нее во исполнение исторического дела: -возрождения 
РСДРП. 

К делу, товарищи! 

Долой кружковщину, фракционность, склоку и свару и 

Да здравствует единая нелегальная революционная РСДРП. 


С товарищеским приветом. 
Российская Организационная Комиссия 
по созыву общепартийной конференции РСДРП. 


П. РЕЗОЛЮЦИИ РОССИЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КОМИССИИ 
ЦО СОЗЫВУ ОБЩЕПАРТИЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 


0 конструировании 


Принимая во внимание: 

1) что были приняты все меры к привлечению к участию в на- 
стоящем заседании почти всех существующих нелегальных партийных 
организаций; 

2) что состав собрания сузился только по независящим обстоя- 
тельствам в одном случае и по явно фракционному недоверию в другом; 

3) что заседания происходят при участии деятелей и старых работ- 
ников одного из крупнейших рабочих партийных центров; 

4) что таким образом настоящее заседание является полным н пра- 
вильным отражением положения дел в нашей партии; 

5) что партийное строительство выдвинуло вопрос об организацион- 
ном объединении, как выходе на широкую дорогу партийного возрождения; 

6) что средством к такому объединению является общепартийная 
конференция; 

7) что последняя может быть подготовлена и создана только при 
наличности общепартийного организационного центра; 

8) что единственным путем к созданию такого центра является 
инициатива местных организаций, — 

собрание делегатов (Бакинской, Тифлисской, Киевской, Екатерино- 
славской, Екатеринбургской организаций) считает своим долгом кон- 
струироваться в Организационную комиссию по созыву конференции, 
принять все меры к пополнению своего состава и деятельно взяться 
за подготовку и созыв конференции. 

Организационная комиссия выражает уверенность, что члены партии 
сумеют отрешиться от фракционного недоверия к ее начинаниям и по- 
могут ей стать действительным центром всех организаций возрождаю- 
щейся РСДРП. 
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06 отнешевии к Заграничной организационной комиссии 


Принимая во внимание, 

что Заграничная организационная комиссия, созданная совещанием 
членов ЦК для созыва общепартийной конференции, как единственный 
выход из создавшегося тяжелого кризиса партийных центральных учре- 
ждений и общепартийной жизни, достигла своей главной и основной 
цели вполне партийным и внефракционным содействием конструиро- 
ванию выбранной местными организациями Российской организационной 
комиссии, способной взять на себя практическую подготовительную ра- 
боту по созыву общепартийной конференции, — 

Российская организационная комиссия постановляет: 

1) принять на себя всю работу по подготовленню и по созыву этой 
конференции, надеясь, что Заграничная организационная комиссия ока- 
жет и в дальнейшем всяческое содействие ее деятельности по строитель- 
ству партии, как в идейном, так и в техническом отношениях; 

2) указать ЗОК и Технической комиссии, что впредь никакие ли- 
тературные и иные выступления, а равно и трата партийных денег 
недопустимы без ведома, согласия и указания РОК; в противном случае 
РОК слагает с себя всякую ответственность за подобные шаги. РОК 
твердо надеется встретить полное содействие со стороны всех местных, 
заграничных и национальных организаций, групп и кружков, а также 
и отдельных товарищей без различия фракций, течений и направлений, 
верных знамени старой и славной нелегальной РСДРП и стремящихся 
к возрождению ее силы и авторитета, столь необходимых для успешной 
классовой борьбы российского пролетариата. 


0 выборах на конференцию 


При решении вопроса о предоставленни мандата той или иной орга- 
низации РОК постановила руководствоваться тремя принципами: 1) зна- 
ченнем данного рабочего центра, 2) количеством организованных рабо- 


чих и 3) длительностью существования организации. 
Примечание 1. Если в какой-либо организации окажется меныше 
30 организованных рабочих, то данная организация теряет свое право 
на самостоятельную делегацию. 
Примечание 9. Делегаты будуг считаться правомочными лишь 
в том случае, если пославшая их организация существовала за 2 ме- 
сяца до начала конференции. 


О иредеставительстве легальных организаций 


Согласно решению последнего пленума ЦК и письма ЦК об усло- 
виях участия представителей легальных рабочих организаций на кон- 
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ференции, РОК приглашает все легальные рабочие организации, при- 
знающие нелегальную РСДРП и стремящиеся к установлению с ней 
идейной связи, делегировать на конференцию своих представителей. 
Вопрос же об их правах на конференции представляется на разрешение 
самой конференции. 


0 национальных организациях 


РОК постановила обратиться к национальным организациям с пред- 
ложением послать своих делегатов в РОК, а также приступить к выборам 
на конференцию. Вопросы о нормах их представительства как в РОК, 
так и на конференции решено выяснить путем переговоров с нацио- 
нальными организациями. 


Печатается по тексту отдельного листка, выпущенного 
Российской организационной комиссией РСДРП в 191 г, 





ВКП.6б) в резолюциях, ч. [, сар. 171-174. 


Г. К. ОРДЖОНИКИДЗЕ 


ОТЧЕТ 0 ЗАСЕДАНИЯХ РОССИЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ 
КОМИССИИ ПО СсОЗЫВУ ОБЩЕПАРТИЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 


Г. ЗАСЕДАНИЕ 


На собрании присутствуют с решающими голосами представители 
5-ти организаций: Екатеринославской, Киевской, Бакинской, Екатерин- 
бургской и Тифлисской группы; делегат С.-Петербургской организации 
не мог явиться по независящим причинам. С совещательными голосами 
присутствуют 4 товарища—3 местных старых работника и 1 уполномочен- 
ный Заграничной организационной комиссии. После выбора председателя 
(был единогласно выбран меньшевик-партиец) собрание выслушало 
прежде всего доклады с мест и отчет уполномоченного Заграничной 
организационной комиссии. К сожалению, протоколы собрания с изложе- 
нием докладов были уничтожены, так что полностью воспроизвести весьма 
интересные сообщения делегатов нет возможности; тем не менее, счи- 
таю необходимым привести доклад каждого делегата, хотя бы вкратце. 


Киев 


Делегат Киевской организации сообщил о состоянии упомянутой 
организации следующее: несмотря на тяжелые условия работы послед- 
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них лет, Киевскую организацию удалось сохранить почти все время; 
в особенности она стала проявлять свою жизнеспособность за последние 
115 года. Этому <‹пособствовало, между прочим, и то, что киевским 
рабочим пощли на помощь довольно охотно и работники интеллигенты 
из студенческой молодежи. Приспособляясь к новым условиям, киев- 
ским товарищам пришлось довольно долгое время вырабатывать плат- 
форму работы. Нужно отметить, что отсутствие. профессиональных 
союзов и уничтожение со стороны властей культурно-просветительных 
обществ тов. киевлян ставили еще в более худшие условия работы. Пер- 
вое время тов. представляли себе работу так: они устраивали кружки, где 
читались лекции по вопросам теории и тактики с.-д. Были попытки поста- 
новки легальной письменной агитации и т. д. Скоро работа эта не стала 
удовлетворять местных тов., и тов. киевляне согласно желаниям рабо- 
чих стали изменять план своей работы. Они начали обсуждать вопросы 
текущей жизни, как например, —о Думе, о страховании, о петиционной 
кампании (к последней относились весьма отрицательно ‘и большевики 
и меньшевики), обратили более серьезное внимание на выпуск лист- 
ков и т. д. Были выпущены листки о первом мае, был переделан п 
выпущен после | мая первомайский листок Ц.О. (его общеполи- 
тическая часть), листок по поводу обвала постройки (было зада- 
влено несколько рабочих), листок по поводу приезда царя на киев- 
ские торжества и др. Также распространялась нелегальная литература: 
«Раб. Газета», «Иравда» и Ц.О. Перед П съездом фабрично-заводских 
врачей тов. киевляне собрали материал о положении фабрично-завод- 
ского дела в Киеве и переслали его в соц.-дем. фракцию Государ- 
ственной Думы. , 

По поводу Зерентуйских событий и смерти Толстого тов. киевляне 
устроили шествие по улицам с красными ленточками в петлицах. Вся 
учащаяся молодежь вышла на улицу. 

В день первого мая были проведены утром несколько массовок; 
решение тов. устроить 1 мая шествие рабочих по улицам Киева не 
прошло благодаря дождливой погоде. Убийство Столыпина вызвало 
панику среди еврейского населения; тов. киевляне решили было сорга- 
цизовать оборону, по ввиду того, что выяснилось, что погрома пе 
хочет полиция, дело было оставлено. 

Несколько слов по поводу тов. бундовцев. Как известно, на осно- 
вании решений Стокгольмского объединительного съезда, тов. бундовцы 
должны были объединиться на местах с нашими организациями. К со- 
жалению, ничего подобного пока в Киеве не наблюдается, — даже больше: 
был случай, когда Киевский комитет предложил выпуск совместного 
листка, а тов. бундовцы настаивали на том, чтобы в заголовке был 
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рядом с Р.С.-Д.Р.П. и Бунд. И много усилий стоило товарищу отго- 
ворить их от этого требования. 

Вопрос о созыве общепартийной конференции стоял перед киев- 
скими товарищами еще в начале этого года. Они обсуждали его на мест- 
ной конференции и вынесли соответствующие резолюции, где немного 
проскальзывало влияние затей Троцкого—созвать конференцию помимо 
Ц.К. и против его, в союзе с голосовцами и впередовцами. Госле этого 
товарищи осведомляются об истинном положении дел из 19 и 20 № Ц.О. 
ин пишут в редакцию «Правды», что они считают Ц. О. более компетент- 
ным в вопросе о созыве конференции и просят «Правду» не печатать их 
резолюции; редакция на это ответила, что напечатает одну и другую. 

Нужно указать, что тов. меньшевики-партийцы и большевики в Киев- 
ской организации ведут работу вместе очень дружно. После совещания 
членов Ц.К. перед Киевской организацией вновь встал вопрос о созыве 
конференции. Как известно, Киевская организация первая поддержала 
совещание членов Ц.К.и идею создания Российской О.К.,— для чего она 
тогда же дала одного из членов Киевского комитета. (меньшевик-партиец) 
на помощь тов, представителю Заграничной организационной комиссии. 


Екатеринослав 


Товарищ этот (т. е. киевлянин) немедленно же поехал, в Екатеринослав 
и в соседние маленькие города. В Екатеринославе имеются две группы: 
городская и заводская. Городская группа ведет работу в кружках и'ячей- 
ках, а также очень деятельное участие принимает в работах беспар- 
тийных рабочих организаций. Группа эта сорганизовалась в начале 
этого года. Заводская группа ведет более конспиративно-замкнутую 
жизнь; попытки тов. объединить обе группы пока что не увенчались 
успехом. Заводская группа выпустила гектографированный первомайский 
листок. И в городской и заводской группе большевики и меньшевики 
партийцы ведут дружно совместную работу, направляя свои силы на 
воссоздание нелегальной Р. С.-Д.Р. П. и ведя упорную борьбу против лик- 
видаторов. По вопросу о конференции Екатеринославская группа поддер- 
жала совещание членов Ц.К., вынесла резолюцию в духе Киевской, 
уполномочила представителя Киевского комитета представлять и Екате- 
ринославскую организацию в Российской организационной комиссии. Дол- 
жен отметить, во избежание недоразумений, что объединению двух групп 
мешают не какие-нибудь принципиальные и организационные разногла- 
сия, а причины чисто местного характера, боязнь провокации и др. 

Теперь работа в Екатеринославе пошла еще лучше. Состав орга- 
низации растет. Дело идет вперед. 
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Екатеринбург 


Екатеринбургский делегат сообщил, что в Екатеринбурге, в Уфе, 
в Перми и других уральских городах имеются довольно многочисленные 
группы человек по 40—50. Имеются связи с заводами, но своеобраз- 
ные условия жизни Урала, оторванность от центральной России, не- 
имоверные репрессии не дают возможности оформиться этим разроз- 
ненным группам. Отсутствие профессиональных союзов и культурно- 
просветительных обществ загнало все исключительно в подполье. Если 
есть что-нибудь легальное, как например союз приказчиков илн ко- 
оператив, то появление там людей, которых полиция считает социал- 
демократами, вызывает со стороны властей требование немедленного 
удаления их, иначе грозят закрытием данного учреждения. ПШЧесмотря 
на все это, рабочие с большим интересом следят за жизнью своей с.-д, 
партии, добывают лнтературу, преимущественно «Рабочую Газету». С ин- 
тересом следили за Ш Думой и подготовляются к выборам в [У Думу... 

Имея солидные литературные силы, уральские товарищи решили по- 
ставить нелегальную областную газету. Меньшевиков на Урале попреж- 
нему мало, имеющиеся дружно работают с большевиками. Ликвидаторов 
нет. Вопрос о созыве конференции вызвал некоторое оживление. На- 
деются на то, что конференция, если она удастся, может создать дееспо- 
собный центр, который бы высоко держал знамя с.-д., оказывая большую 
помощь местным организациям в деле восстановления их работы. По 
поводу совещания членов Ц.К. были вынесены резолюции, поддержн- 
вающие шаги его в деле созыва общепартийной конференции. 


Баку 

Бакинский делегат сообщил, что Бакинская организация без пере- 
рыва существовала за время контрреволюции, и, несмотря на репрессии, 
местной охранке не удалось вырвать с корнем Бакинскую с.-д. орга- 
низацию. Да это и невозможно, ибо в Баку с.-д. пустила глубоко 
корни, и вырвать ее нет возможности. Бакинская организация прини- 
мала во всех проявлениях рабочего движения самое активное участие, 
она в Баку была массовой партией в полном смысле этого слова. 
Из старых работников некоторые отошли, но все время основой Бакинской 
организации были старики, которые ни на минуту не покидали <е— как ра- 
бочие, так и интеллигенты. У меня здесь в печати нет возможности гово- 
рить о тех проявлениях Бакинской организации, которыми так богата 
се жизнь... До начала этого года в Баку существовали две лараллельные 
организации: «Бак. Ком. большевиков и Руководящий коллектив мень- 
шевиков. Необходимость объединения давно чувствовалась, но остатки 
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прежней бакинской фракционной борьбы не давали возможности осуще- 
ствиться вполне назревшему требованию. В особенности это стало 
необходимым после того, как м-ки заняли вполне определенную пар- 
тийную позицию в противовес ликвидаторам. В начале этого года 
произошло объединение этих двух организаций на началах равного 
представительства. Были намечены практические задачи, выполнение 
которых вполне доказало полную возможность совместной работы 
Платформой объединения было признание воссоздания нелегальной 
Р.С.-Д.Р.П. и борьба с отзовизмом и ликвидаторством. По вопросу 
о конференции Бакинская организация имела возможность ознакомиться 
как с письменным материалом, так и выслушать представителей Загр. 
Орг. Комиссии и представителя 3.Б.Ц.К. И, вполне отдавая себе отчет 
в своих действиях, Бак. Ком. поддержал совещание чл. Ц.К., а также 
принял самое активное участие в деле создания Росс. Орг. Ком. Пред- 
ставитель Бак. Ком. констатировал тот факт, что, будучи у них, пред- 
ставитель 3.Б.Ц.К. (он же один из деятелей «нефракционной» газеты 
«Правда») говорил о созыве Рос. Орг. Комиссии из представителей 
Бунда, Латышей и Закавк. О.К. Ему было поручено Бакинским Ком.., 
чтобы он сообщил, если на самом деле ему удастся привлечь Зак. Обл. 
Комит., дабы устроить совместное выступление и создать одну Рос. 
Орг. Ком. Представитель 3.Б.Ц.К., не ответив ничего, счел возмож- 
ным, проезжая через Баку, даже не видеться больше ни с кем из 
Бакинских товарищей. (А за это время, как нам доподлинно известно, 
этот представитель З.Б. Ц.К. (он же деятель «фракционной» газеты 
«Правда») сделал попытку, пользуясь «смутным временем», обойти наши 
местные организации и создать вторую Орг. Комиссию, увы, нефрак- 
ционному правдовцу это не удалось! Вот как тов. правдовец работал 
в пользу единства. Н.) 


Тифлие 


Тифлисский делегат подробно остановился па работах Тифлисской 
группы; он рассказал о ее возникновении, о ее переговорах с «Тифлисск. 
Ком.», а также дал сведения о том, что делается в других городах 
Закавказья. Группа эта возникла в начале этого года. Группа рабочих, 
преимущественно ремесленники и наборщики, видя, что в Тифлисе пет 
никакой с.-д. работы, решили взяться за восстановление местной с.-д. 
организации. Группа из нескольких старых работников с.-д. берется 
за восстановление связей и оформление партийных ячеек. Группа, на- 
зывая себя О.К. по восстановлению Тифлисской органйзации, выпу- 
стила от себя первомайский листок, который был широко распространен. 
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С появлением этого листка заявил о своем существовании и '«Тифлисск. 
ком.», до ТОГО никому неизвестный и никем не выбранный. Группа 
деятельно взялась за работу, сорганизовала несколько ячеек, привлекла 
несколько старых работников интеллигентов. Группа имеет выборный 
от ячеек Руководящий Кружок, который руководит работой группы. 
Группа кроме первомайского листка выпустила еще листок на русском, 
армянском и предполагается выпуск на грузинском языке. Группой 
предприняты были шаги для объединения с «Тифл. ком.». Группа в этом 
отношении сделала очень энергичные шаги, но к сожалению «ТГифл. 
ком.» ответил, что как группу он их не признает и объединяться с ней 
не будет. Группа связалась с некоторыми городами Закавказья и энер- 
гично ведет свою трудную работу. 

По вопросу об общепартийной конференции. группа поддержала Со- 
вещ. чл. Ц.К. и делегировала своего представителя в Р.О.К. Что же 
касается до работы «Тифл. ком.», то на объединенном собрании группы 
и «Г. К.» на вопросы товарищей от группы, в чем выражается их работа, 
нмеются ли у них партийные ячейки, платящие взносы, и выпускали ли 
они листки, представ. Обл. Ком. с иронней ответил, что «листков» они 
не выпускали и что их работа сводится только к распространению легаль- 
ной литературы. Что же касается до работы некоторых «с.-д.» в легаль- 
ных учреждениях, то делегат Тифлисск. группы привел печатный доку- 
мент, где этакне «с.-д» в ответ на обвинения некоторых буржуазных 
групп заявляют, что их обвиняют в «интернационалистических и социа- 
листических грехах» (!), и они заявляют, что никогда ни в чем подобном 
они не участвовали. Таковы их легальные выступления, которые до- 
стойны только заведомых ренегатов. Что же касается их связей, до- 
статочно указать, что они совершенно оттолкнули от себя русских рабо- 
чих, работающих в железнодорожных мастерских, составлявших в свое 
время гордость Тифлисской организации. 

Относительно других городов Закавказья докладчиком было указано 
такое же неопределенное положение местных групп. Вообще по жгучим 
вопросам. партийной жизни кавказские тов. из Обл. ком. занимают до- 
вольно непонятную позицию: то они заявляют, что ликвидаторство «вы- 
думка Ленина и Плеханова», то заявляют, что Ларин и подобные им лик- 
видаторы не существуют для партии. Или, например, делегат закавказской 
конференции, делая сообщение о конференции в одном городе, заявил, 
что в партии имеются ликвидаторы справа и отзовисты «слева», и что 
«центр» занимало течение Ленинцев и Плехановцев, и что они являются 
сторонниками упомянутого центра, 

Далее был заслушан доклад представителя Загр. О. К. Тов. из 
3.О,К. указал, что он еще летом обращался к Тифлисск, Ком, и пред- 
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ставителю Закавказского Обл. Ком., но, к сожалению, представитель 
Областного Комитета, явно поддерживая ликвидаторское 3.Б.Ц.К., в то 
время устроил так, что доклад был сорван (см. письмо уполномоченное 
в Ц. О. № 23). Далее, свидевшись с представителем ликвидаторского 
3.Б.Ц.К. (одним из деятелей «Правды»), уполномоченный 3.О.К. сго- 
ворился с ним насчет того, что он, представитель «Правды» (он же пред- 
ставитель 3.Б.Ц.К.), повлияет на Зак. Обл. Ком. (в этом он тогда был 
уверен) и вместе с представителями Бунда, Латышей и Обл. Ком. и де- 
легатами Баку, Киева, Екатеринослава, Питера, Урала и таким образом 
устроят совместное выступление (тогда он уверил нас, что Латыши, Бунд 
и Обл. Ком. уже дали представителей в Р.О.К.). Мне неизвестно, что де- 
лал упомянутый тов., но, насколько мне удалось узнать, он уже уехал, был 
в Киеве, но напрасны были все его попытки мутить воду... Далее тов. 
указал, что С.-Петербургский делегат не мог явиться на первое собра- 
ние исключительно по независящим причинам и остановился на поло- 
жении дел в С.-Петербурге. 


С.-Цетербург 


Вопреки гонениям на рабочие организации, рабочие как в легаль- 
ных, так и в нелегальных организациях, перенося ежедневные аресты и 
обыски, ведут свою тяжелую работу в этих организациях. Жизнь в 
нелегальных организациях в Питере выражается в следующем: почти 
во всех районах имеются нелегальные с.-д. группы. 

Группы эти ведут кружки, работают энергично в разных рабочих 
учреждениях. Но должен здесь же оговориться, что если в провинции 
нелегальная организация является душой и сердцем всех форм рабочего 
движения, то, к сожалению, в Питере это не везде наблюдается; в этом 
я, конечно, не склонен кого бы то ни было обвинять. Но питерским тов. 
необходимо координировать свои действия в обеих формах рабочего 
движения. Мы думаем, что, когда петербургская организация окрепнет, 
вопросы такого рода сами разрешатся, и не надо дать возможности 
врагам партии Говорить, будто партийцы всех участников легальных форм 
рабочего движения считают ликвидаторами. К сожалению, на геройской 
борьбе тов., действующих на легальном поприще, мы не можем остано- 
виться. Весной и летом тов. удавалось устраивать массовки, на которых 
присутствовало по 30—100 челов. На этих массовках выступали сами 
рабочие по тем или другим вопросам текущей жизни с призывом органи- 
зоваться в нелегальные с.-д. организации. Работали дружно тов. всех 
течений. За текущий год петербургская организация выпустила несколько 
листков, напечатанных и гектографированных. По поводу гонений на 
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рабочие организации и по поводу законов о страховании удалось устроить 
несколько митингов на заводах. Кое-где были маленькие демонстрации 
в связи с похоронами тов. рабочих. В одно время:была выбрана меж- 
районным совещанием Техническая комиссия, которая до некоторой сте- 
пени заменяла П. К. Вопрос о созыве конференции у питерских тов. 
давно считался вопросом, требующим скорейшего осуществления; всеми 
чувствовалась необходимость воссоздания русского практического центра. 
Настроенные в сильной степени против заграницы, они думали взяться 
сами за дело создания Р. О. К. В этом направлении были сделаны кое- 
какие попытки, но осуществить не под силу было. одной какой-нибудь 
организации столь важное и трудное дело. 

Вюпрос о созыве конференции товарищами, стоящими па точке зре- 
ния совещания, был поставлен во всей широте; вопрос обсуждался по 
всем районам Питера, как в нелегальных, так и среди работников другой 
рабочей организации, и был встречен с большим сочувствием. Резолюции 
Петербургского района и Колпино уже известны, а потому я позволю 
себе вкратце остановиться на обсуждении этого вопроса в Василеостров- 
ском районе и среди тов., работающих в беспартийных рабочих учрежде- 
ниях. Тов., работающие в этих последних учреждениях, выслушав до- 
клад тов. рабочего по вопросу о созыве конференции, не только че 
обнаружили враждебности к партии, а напротив выразили готовность 
принять самое активное участие в ее воссоздании. Пусть ликвидаторы 
кричат, что все «легалисты» против нашей Р. С.--Д. Р. П., а их стноше- 
ние к вопросу о созыве конференции—<самый лучший ответ и не ну- 
ждается ни в каких комментариях. Тов. вполне сознательно отнеслись 
к вопросу и заявили: мы пойдем на конференцию нашей Р. С.-Д. Р. П., 
если даже не удастся создать Р. О. К. Опять-таки не имея возможности 
говорить обо всем, я только приведу еще один’ факт, который ярче всего 
говорит о том, с кем хотят итти тов., работающие в ‚упомянутых учре- 
ждениях, с ликвидаторской или же со своей старой, испытанной в борьбе 
Р. С.-Д. Р. П. Группы содействия ликвидаторским изданиям в Питере 
и в Москве взялись было тоже за созыв своей конференции помимо 
наших нелегальных партииных организаций; в этом направлении ими 
кое-что было уже предпринято. Некоторые из рабочих, относясь отри- 
цательно вообще к ликвидаторам, не прочь были принять участие в такой 
конференции, оправдывая свое участие тем, что партия не собирает 
своей конференции, а приближение выборов в [У Думу и ряд других 
неотложных вопросов властно требуют разрешения и ответов. Многие 
из рабочих отнеслись к такого рода затее со стороны ликвидаторов 
строго отрицательно, верно усмотрев в этом попытку ликвидации партии. 
Это было еще тогда, когда вопрос о конференции партией не был по- 


71 


ставлен на реальную почву. Участники этих собраний передавали, что 
по одному и тому же вопросу приходилось чуть ли не по нескольку 
дней вести страстные дебаты и ни к какому решению не приходили, 
боясь того, как бы не разойтись с партией.—«А что если партия высту- 
пит против наших решений?»—ставили себе вопрос рабочие, принимавшие 
участие в этой работе. «А что будет, если мы разойдемся с партией?» 
К этому времени получается известие о том, что совещание членов Ц. К. 
поставило своей задачей немедленный созыв общепартийной конферен- 
ции. Рабочие все тогда бросают ликвидаторскую затею и начинают по- 
могать тов., работающим по созыву партийной конференции, и это был 
конец затеянной ликвилаторами конференции для ликвидации партин.— 
И, например, одна очень влиятельная с.-0. группа рабочих Петербурга, 
действующая в очень важной отрасли рабочего движения, передала на за- 
седания Российской организационной комиссии следующее заявление: «мы 
решили принять участие в организуемой О. К. конференции и в предварн- 
тельной работе Рос. О.К. по созыву конференции. Отсутствие нашего 
представителя на первом собрании Российской. организационной комиссии 
объясняется только случайными внешними причинами». Вот как отно- 
сятся тов. рабочие, работающие в беспартийных организациях, к своей 
Р. С.-Д.Р.П. Теперь о тов., работающих в Василеостровском районе, 
Как известно, заграничные впередовцы этот район изображали своей ци- 
таделью. Как известно, резолюцию этих тов., вынесенную еще 4 апреля, 
заграничные впередовцы выпустили как раз после совещания членов 
Ц. К., как бы в ответ на их решения, не указав даже дату, когда были 
вынесены резолюции. После резолюции эти были перепечатаны и в 
ликвидаторском информационном листке, как бы с желанием подчеркнуть, 
что тов. из Василеостровского района готовы итти за ликвидаторами. 
Но напрасны были заигрывания с тов. из Василеостровского района. 
В этом районе делал доклад рабочий, который ясно и определенно поста- 
вил вопрос о том, что у заграничных впередовцев нет никакой позиции, 
что-они, называя себя самыми левыми, заключают на деле блок с ликви- 
даторами против большевиков и плехановцев. В заключение докладчик 
заявил. присутствующим товарищам: «Я ‘не знаю ‘позиции впередов- 
цев, думаю, что не знаете ее и вы, и это не потому, что мы имев. си- 
лах понять ее, а потому, что нет ее». После обмена мнений товарищи 
вполне сознательно решили поддержать Совещание и принять участие как 
в работах Р. О. К., так и на самой конференции. На этом же собрании 
одним тов. меньшевиком было заявлено, что ликвидаторов нет в партии, 
ибо они сами поставили себя вне партии. Таковыми открыто пазывались 
сторонники «Дела Жизни», «Наша Заря» и «Голос Социал-Демократа», 
Вот вкратце, как обстоит дело в Петербурге, 
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Москва 


О, Москве товарищ ограничился указанием на то, что ему за неиме- 
нием времени пришлось быть в Москве лишь проездом. Он там виделся 
с отдельными видными работниками с партийными меньшевиками (напри- 
мер М.) и большевиками, которые одинаково обещали принять участие 
в работах по созыву конференции 1, 


Ростов 


В Ростове-на-Дону дела организации сильно пошатнулись. Главной 
причиной этому— сильная боязнь провокации. Тов. из Нахичевани, напр., 
не хотят иметь с городом что-нибудь общее, и это благодаря провокации, 
Старики здесь почти все в стороне, хотя и вовсе не потому, что они 
ликвидаторы, как этого хотелось бы Ларину. Было налажено несколько 
кружков, но, благодаря отсутствию интеллигентных сил, пришлось оста- 
вить. Большая потребность в нелегальной популярной литературе. Был 
выпущен первомайский листок, имевший большой успех у рабочих. По 
вопросу о конференции здесь пришлось 2 раза иметь собрания, первый 
раз тов. вынесли резолюцию, приветствующую совещание; после этого 
приезжает представитель 3. Б. Ц. К, (он же представитель «Правды»), 
распространяя всевозможные сплетни... Т. не вынесли никакой резолю- 
ции в связи с его приездом, однако пожелали еще раз иметь собесе- 
дование по этому вопросу, где опять была вынесена резолюция, поддержи- 
вающая совещание. После этого получается ликвидаторский информа- 
ционный листок 3. Б. Ц. К., где помещено письмо тов. Плеханова. 
Под влиянием этого письма была вынесена резолюция, отпечатанная 
в. № 24 Ц. О. (теперь мною получено письмо от тов. из Ростовской 
Группы © тем, что ростовские товарищи поддерживают Р.О.К, и гото- 
вятся принять участие в конференции). 


Сормово и Н.-Новгород 


Сормово и Нижний Новгород: На собрании Киевской Комиссии один 
из членов К. К. сообщил; что Сормово. и Нижний Новгород выбрали 
делегата в Р. О: К.; ‘были приняты меры, чтобы связаться с делегатом 
Сормова и Нижнего. 


х 


После ряда вопросов, заданных тов. докладчиком, собрание перешло 
к вопросу о конструировании Р. О. К. Одним тов. был поднят вопрос 





1 Теперь, как известно, все районы Москвы высказались за поддержку 
РОК и выбрали своего делегата в РОК, 
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о том, что при таком составе, пожалуй, не следовало бы объявить себя 
Р. О. К. Тов. указывал на то, что работа слищком тяжелая и ответ- 
ственная, а потому, пока нам не удастся привлечь Петербург и Москву, 
следовало бы, быть может, подождать. Вопрос этот вызвал довольно 
продолжительные дебаты. Все сходились в том, что ответственность 
слишком велика, но современное положение дел в партии заставляет, 
обязывает нас взять на себя трудную работу и довести ее до конца. 
Такова была точка зрения других тов. Считаю не лишним остановиться 
на речи тов. плехановца, произнесенной по этому вопросу. В своей пре- 
красно построенной и сильной по аргументации речи тов. доказал, что 
самое важное и решающее—это те шаги, какие предпримет Р. О. К. 
«Тов., имейте в виду, что наше отступление в данное время было бы 
понято врагами партии как наш организационный крах. Вы же видите, 
тов., «Гол. С.-Д.» прямо так и кричит: соберитесь хотя бы 3 чел. 
и объявите себя Р. О. К. Как вы думаете, остановились бы голосовцы 
перед чем-нибудь, если бы они сумели провести такую кампанию? Нет, 
тов., какова бы ни была велика ответственность наша перед партией, — 
мы должны взяться за нее и честно довести до конца»—так говорил 
тов. плехановец. В конце своей речи он предложил резолюцию, которая 
и была в конце концов принята единогласно. После этого был вырабо- 
тан порядок дня. 

На этом же собрании одним тов. был поднят вопрос о предоставле- 
пии права решающего голоса одному из присутствующих— агенту 3. О. К. 
Но вопрос этот не обсуждался, ибо тов. агент заявил, что он все равно 
не воспользуется решающим голосом, если бы даже это было рещено. 
После этого была распределена работа Р. О. К., и первое собрание было 
закрыто тов. председателем, заключившим свою речь: «теперь у нас есть 
свой русский центр, да здравствует же возрождающаяся Р. С.-Д. Р. П. 


1. ЗАСЕДАНИЕ РОССИЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КОМИССИИ 


На собрании присутствовали все дёлегаты с решающими голосами. 
И 2 с совещательными голосами. В виду некоторых причин порядок 
дня был изменен, первым был поставлен вопрос о «загранице», причем 
его сузили до пределов вопроса об отношении к Загр. Орг. Комиссии 
и Техн. Ком. Вопрос этот вызвал довольно продолжительные прения. 
Все местные делегаты высказывали ту мысль, что Совещание сделало 
очень многое в смысле восстановления русского центра, но указывали, 
что дальнейшее существование 3. О. К. кроме вреда ничего не может 
принести; указывалось на то, что вокруг 3.О.К. создалось столько 
склоки, что наше вхождение с ней в официальные сношения в деле 
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привлечения всех местных организаций только было бы тормозом. Исходя 
из всего этого, т. настаивали на распущении 3. О. К. Представитель 
3. О. К., соглашаясь в общем с тов., указывал на то, что Р. О. К. 
не гарантирована в своей неприкосновенности и в случае ее провала 
некому будет взяться за работу, не следует поэтому 3. О. К. распускать, 
но можно и нужно предоставить ей подчиненную роль по отношению 
к Р. О. К. В этом духе и была вынесена ‘резолюция. Ставился вопрос, 
распространяется ли резолюция по отношению к 3. О. К., где говорится 
о недопустимости литературных и иных выступлений без ведома и со- 
гласия Р. О. К., и на Ц. О. Было принято, что Р. О. К. касается только 
тех учреждений, которые были созданы совещанием, непредусмотренным 
партийным уставом, Ц. О. же является органом, созданным пленумом 
910 года. Так же сознательно Р. О. К. обошло молчанием 3. Б. Ц. К., 
не желая вмешиваться в заграничную склоку. На этом же собрании 
был выработан порядок выборов на конференцию и приблизительный 
план будущей работы. 


11. ЗАСЕДАНИЕ 


Третье собрание Р. О. К. занято было почти целиком рассмотрением 
проекта обращения Р. О. К. После ряда поправок обращение было 
принято единогласно (вообще все резолюции и решения Р. О. К. были 
приняты единогласно). 

Далее Р. О. К. отпечатала 1000 экземпляров своего извещения и 
разослала их по России и за границу. 

Делегаты Р. О. К. немедленно же перенесли все резолюции и реше- 
ния Р. О. К. в ячейки Тифлисской группы, Бакинской организации, 
Киевской, Петербургской, Московской и других организаций. Во всех 
организациях извещение Р. О. К. встречено самым горячим сочувствием, 
и все ее решения принимаются единогласно. 

Вот что удалось пока сделать -Р. О. К. Несколько слов о том, какие 
препятствия нас встречали в нашей работе до созыва Р. О. К. С одной 
стороны, ликвидаторы. Но они. нигде не были страшны. С другой стороны, 
«нефракционный» Троцкий и его агенты. Здесь мы должны указать, что 
Троцкий всеми силами распространял против нас всякую... небылицу. 

Троцкий травил на нас всех кого только мог. Он писал пли же 
говорил, конечно, через агента своего, деятелям легального движения, 
что конференцию созывает Ленин и что ленинцы не хотят допустить 
никого Из легалистов на конференцию.--Но мы, ленинцы, доказывали 
своим обращением к тов. легалистам по всем городам, насколько прав 
был Троцкий. С недоумением рабочие говорили: «Что за бессовестная 
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травля! Ведь если, правда, Ленин не хочет легалистов на конференцин, 
почему же ленинцы обращаются к нам, мы-то ведь работники беспар- 
тийных организаций. Это значит -Н. Троцкий говорит неправду». Троц- 
кий старался травить на нас тов. меньшевиков-партийцев, указывая, 
что Ленин и ленинцы хотят непременно фракционной конференции. Но 
опять-таки, нам, ленинцам, не трудно было делами убедить тов. меньше- 
виков-партийцев, что тов. Троцкий говорит неправду. К тому же здесь 
и убеждать особенно не приходилось, ибо всю работу в России пришлось 
вынести на своих плечах тов. большевикам-ленинцам и мекам-плехановцам. 
Уполномоченный Рос. Орг. Ком. по созыву конференции 
Н. /[Орджоникидзе. ] 


Р. $. Не могу молчанием пройти мимо тех заграничных сплетен ип 
склоки, которые некоторые растерявшиеся группы и лица распростра- 
няют о Р. О. К. Этим тов. вправе сказать Р. О. К.: тов., если вы, 
оторвапные от России, потеряли всякую способность оказывать под- 
держку русской работе, то по крайней мере не мешайте нам. Этого 
вправе требовать российские тов. от растерявшихся заграничников... 

Р. О. К. обратилась через своего представителя к Ц. К. Бунда, с.-д. 
Лат. края и в Главн. Правл. с.-д. П. и Л. с предложением делегировать 
своих представителей в Р. О. К. для принятия участия в работах 
Р. О. К. на местах. Так же обратились к Закавказ. Обл. Ком. с пред- 
ложением делегировать своего представителя в Р. О. К. 


* 


Р. Р. $. В настоящее время к Р. О. К. присоединились еще следующие 
организ. и гр.: Саратовская, Казанская, Николаевская и Виленская. 

Отчет был уже готов, когда я получил листок, выпущенный одним 
из заграничных кружков под маской 3. О. К. (учреждение это состоит 
из двух поляков и 1-го прим.). Авторы листка допустили в своем 
произведении самые недостойные выпады против Р. О. К. Не имея 
возможности отвечать им сейчас же, я постараюсь дать в ближайшие 
дни оценку этого произведения в особом листке. 

Всякий же, не потерявший способности из-за заграничной склоки 
разбираться в русских делах, может увидеть из приведенного отчета, 
как нами велась работа в России. 

Пусть тт. из Заграничной Организ. Комиссии попробуют опрэоверг- 
нуть хоть один факт. Я же, как уполномочен. Российск. Орган. Комиссии, 
заявляю, что ничего общего с этим обломком заграпичного учреждепия 


не имею. Н. [Орджоникидзе./ 


«Социял.демократ» № 25 от 8 (21) декабря 1911 г. 


В. И. ЛЕНИН 


РАЗВЯЗКА ПАРТИЙНОГО КРИЗИСА 


Два года тому назад в с.-д. печати можно было встретить речи 
0б «объединительном кризисе» партии *. Развал и распад контр-револю- 
ционной эпохи вызвали новые перегруппировки и расколы, новое обо- 
стрение заграничной борьбы, и немало маловеров или слабонервных 
людей падало духом при виде тяжелого внутреннего положения с.-д. 
рабочей партни. Теперь, с образованием Российской Организационной 
Комиссни (Р. О. К.), наступает, явным образом, если не конец кризиса, 
то, во всяком случае, новый и решительный перелом к лучшему в раз- 
витии партии. Поэтому своевременна будет попытка бросить общий 
взгляд на пройденный этап внутрипартийной эволюции и на перспективы 
ближайшего будущего. _ 

Революция оставила после себя Р. С.-Д. Р. П. в виде трех отдель- 
пых, автономных, национальных с.-д. организаций и двух фракций рос- 
сийских в тесном смысле. Глубокие корни этих фракций в тенденциях 
развития пролетариата, в обстановке его жизни в данную эпоху буржуаз- 
пой революции, доказаны опытом величайших по богатству событий 
1905-го, 6-го и 7-го годов. Контр-революция сбросила нас опять с горы, 
на которую мы уже высоко взобрались, в долину. Прэолетариат должен 
был перестраивать ряды и собирать силы заново в обстановке столы- 
пинских виселиц и веховских иеремиад. 

Новая обстановка вызвала новую группировку тенденций внутри 
с.-д. партии. От обеих новых фракций стали отделяться—пПод тяже- 
лым гнетом безвременья— наименее устойчивые с.-д. элементы, всякого 
рода буржуазные попутчики пролетариата. Два течения рельефнее всего 
выразили этот уход от социал-демократин: ликвидаторство и отзовизм. 
Они же породили неизбежно тенденцию к сближению остающихся вер- 
ными марксизму основных ядер обеих фракций. Таково было положение 
дел, из которого родился пленум января 1910 г.---нсходный пункт плюсов 
и минусов, шагов вперед и шатапий назад в дальнейшем развитии с.-д. 
партии. 

Неотъемлемую идейную заслугу дела, совершенного пленумом, и гро- 
мадную «примиренческую» ошибку, допущеиную им, многие не поияли 
хорошенько до сих пор. А не поняв этого, нельзя понять ровно пичего 
п в теперешнем положении партии. Поэтому еще и еще раз мы должны 
остановиться на выяснении исходного пуипкта теперешиего кризиса. 


1 См. ХУ том Сочинений.— Ред. 
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Следующая цитата из статьи «примиренца», писанной перед самым 
пленумом и напечатанной тотчас после него, может помочь этому выяснс- 
нию больше, чем длинные рассуждения или цитаты из более иепосрел- 
ственных и более многочисленных «документов». Один из главарей господ- 
ствовавшего на пленуме «примиренчества», т. Ионов, Эундовец, писал 
в статье: «Возможно ли партийное единство?» в № 1 «Дискуссионного 
истка» (19 марта 1910 -г.; на стр. 6 примечание редакции: «статья 
паписана до пленума») следующее: 

«Как бы отзовизм и ликвидаторство сами по себе ии были вредиы для 
партии, их благотворное влияние на фракции, кажется, вие сомнения. Пато- 
логия знает двоякого рода нарывы: злокачествеиные и доброкачественные. 
Доброкачественный нарыв считается болезнью, полезной для организма. В иро- 
цессе нарывания он оттягивает к себе со всего организма всякие воедпые 
элементы и таким образом способствует его оздоровлению. Я думаю, что 
такую же роль сыграло ликвидаторство по отношению к меньшевизму и от- 
зовизм-ультиматизм—по отношению к большевизму». 

Вот оценка дела, данная «примиренцем» во время пленума и обрисо- 
вывающая точно психологию и идеи восторжествовавшего па пленуме 
примиренчества. В приведенной цитате верна, тысячу раз вериа основная 
мысль, и именно потому, что она верна, большевики (еще до пленума 
вполне развернувшие борьбу и с ликвидаторством, и с отзовизмом) 
не могли разойтись с примиренцами на пленуме. Не могли потому, что 
в основной мысли было согласие; расхождение касалось формы прове- 
дения ее в жизнь; форма подчинится содержанию—думали большевики, 
и они оказались правы, хотя это «приспособление формы к содержанию» 
отняло у партии, благодаря ошибке примиренцев, два года жизни почти 
«задаром». 

В чем состояла эта ошибка? В том, что вместо узаконения тех и 
только тех течений, которые очищаются (и лишь в мере, в какой они 
очищаются) от «нарывов», примиренцы узаконили всех и вся на осно- 
вании голого обещания очиститься. И впередовцы, и голосовцы, и Троц- 
кий «подписали» резолюцию против отзовизма и ликвидаторства,—значит, 
обещали «очиститься» —и баста. Примиренцы «поверили» обещанию и 
запутали партию с не партийными, «нарывными», по их собственному 
признанию, группками. Это было ребячеством с точки зрения практи- 
ческой политики и безыдейностью, беспринципностью, интриганством 
с более глубокой точки зрения: в самом деле, кто был серьезно убежден, 
что ликвидаторство и отзовизм-ультиматизм суть нарывы, тот не мог бы 
не понять, что нарывы, назревая, должны оттягивать от организма 
вредные элементы, должны выводить их прочь из организма. Тот не 
мог бы помогать отравлению организма попытками загнать внутрь «на- 
рывные» яды. 
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Первый год, прошедший после пленума, разоблачил на деле безыдей- 
ность примиренцев. Фактически работу партийную (— очищение, оздо- 
ровление от нарывов) вели большевики и плехановцы за весь этот год. 
И «Социал-Демократ» и «Рабочая Газета» (после изгнания Троцким пред- 
ставителя Ц. К.) доказывают этот факт. Некоторые, всем известные, 
легальные издания 1910 года тоже доказывают этот факт. Тут ие слова, 
а именно факты: совместная работа в руководящих органах партии. 

И голосовцы, и «впередовцы», и Троцкий фактически за этот год 
(1910) отошли от партии как раз к ликвидаторству и к отзовизму- 
ультиматизму. «Доброкачественные нарывы» оставались нарывами, кото- 
рые вели себя недоброкачественно постольку, поскольку «вредные эле- 
менты» не удалялись ими из организма партии, а продолжали заражать 
этот организм, держать его в болезненном состоянии, делать его неспо- 
собным к партийной работе. Эту партийную работу (в литературе, 
открытой для всех) вели большевики и плехановцы вопреки «примирен- 
ческим» резолюциям и коллегиям, созданным пленумом, против голо- 
совцев и впередовцев, а не вместе с ними (ибо нельзя было работать 
вместе с ликвидаторами и отзовистами-ультиматистами). 

А русская работа? За год ни единого собрания Ц. К.! Отчего? 
Оттого, что русские цекисты (примиренцы, удостоившиеся поделом поце- 
луев «Голоса ликвидаторов») всё «приглашали» ликвидаторов, да так 
за год, за год с четвертью, ни разу не смогли «пригласить» их! Инсти- 
тут «насильственного привода» в Ц. К. не был, к сожалению, предусмотрен 
на пленуме нашими добрыми примиренцами. Получилось именно то 
абсурдное, позорное для партии положение, которое предсказывали боль- 
шевики на пленуме, борясь против доверчивости и наивности прими- 
ренцев: русская работа стоит, партия связана, а со страниц «Нашей 
Зари» и «Вперед» льется отвратительный поток либеральных и анар- 
хистских нападок на партию! Михаил, Роман и Юрий, с одной стороны, 
отзовисты и богостроители, с другой, изо всех сил разоряют с.-д. 
работу, а цекисты-примиренцы «приглашают» ликвидаторов и «ждут» их! 

«Заявкой» 5-го декабря 1910 года большевики открыто и формально 
заявили, что договор со всеми остальными фракциями они расторгают. 
Срыв «мира», на пленуме заключенного, срыв его «Голосом», «Впередом», 
Троцким стал окончательно признанным фактом. 

Около полгода (до июня 1911 г.) прошли в попытках созвать загра- 
ничный пленум, обязательный по договору, в срок не более трех меся- 
цев. Ликвидаторы (голосовцы-—бундовцы—Шварц) сорвали и загранич- 
ный пленум. Тогда блок трех групп, большевиков, поляков и «прими- 
ренцев», делает последнюю попытку спасти делю: созвать конференцию, 
создать Российскую Организационную Комиссию. Большевики попреж- 
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нему имеют меньшинство: с января 1910 г. по июнь 1911 г. пре- 
обладание в руках ликвидаторов (в 3. Б. Ц. К. голосовцы—бундовец— 
Шварц; в России «приглашающие» ликвидаторов «примиренцы»); с июня 
1911 г. по 1 ноября 1911 г. (срок, установленный третейским судом 
держателей) преобладание у примиренцев, к которым перешли поляки. 

Вопрос встал так: и деньги, и посылка агентов в руках Тышки 
и Марка (вожак парижских примиренцев); большевикам обеспечено лишь 
то, что и их соглашаются отправлять на работу. Разногласия, поро- 
жденные пленумом, свелись к последнему пункту, которого обойти было 
невозможно: работать ли во-всю, никого не «дожидаясь», никого не 
«приглашая» (кто хочет и может работать по социал-демократически, 
тот в приглашениях не нуждается!), или продолжать торги и пере- 
торжки с Троцким, «Впередом» и т. п. Большевики выбрали первый 
путь, о чем и заявили прямо и ясно уже на совещании цекистов 
в Париже. Тышко с К® выбрал (и навязал и Технической Комиссии, и 
Заграничной Организационной Комиссии) второй путь, объективно сво- 
дившийся—как было подробно показано в фельетоне № 24 «Социал- 
Демократа» 1—к пустому и жалкому интриганству. 

Результат теперь у всех перед глазами. К 1-му поября Росс. Орг. 
Кол. была образована. На деле создали ее большевики и русские мень- 
шевики-партийцы. «Союз двух сильных (сильных своей идейной проч- 
ностью, своей работой очищения от «нарывов») фракций», против которого 
так бесновались слабоголовые люди на пленуме и после пленума (См. 
«Голос», «Вперед», «Отклики Бунда», «Правду» и т. 9.), оказался фак- 
том. В таких образцовых и передовых для России 1910 и 1911 годов 
5.-д. организациях, как бакинская и киевская, этот союз, к величайшей 
радости большевиков, превращался почти в Полное слияние, в единый 
перазрывный организм с.-д. партийцев. 

Хныканье о распущении «всех» фракций оказалось, после проверки 
двухлетним опытом, жалкой фразой пустоголовых людей, которых дура- 
чили гг. Потресовы и гг. отзовисты. «Союз двух сильных фракций» 
сделал свое дело и подошел—в лице указанных передовых коллективов— 
вплотную к полному слиянию в единую партию. Колебания заграничных 
меньшевиков-партийцев уже бессильны изменить этот совершившийся 
факт. 

Два года после пленума, которые кажутся многим маловерам или 
дилетантам в социал-демократии, не желающим понять дьявольской труд- 
ности задачи, годами никчемных, безысходных, бессмысленных склок, 
распада и развала, были годами выведения па дорогу с.-д. партии из 





1 См. ХУ том Сочинений, стр. 228—243.—Ред. 
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болота ликвидаторских и отзовистских шатаний. 1910 г. дал нам совмест- 
ную работу большевиков и партийцев-меньшевиков во всех руководящих 
(и официальных и неофициальных, легальных и нелегальных) органах 
партии: это был первый шаг «союза двух сильных фракций», шаг идей- 
ной подготовки, собирания сил под одним знаменем, антиликвидаторским 
и антиотзовистским. 1911 год дал второй шаг: создание Российской 
Организационной Комиссии. Председательство партийца-меньшевика на 
первом собрании ее есть знаменательный факт; второй шаг, создание 
практически действующего русского центра, теперь сделан. Паровоз 
поднят и поставлен на рельсы. 

Впервые после четырех лет развала и разброда собрался —вопреки 
невероятным преследованиям полиции и неслыханным «подножкам» голо- 
совцев, впередовцев, примиренцев, поляков и ИМИ ацапй 1— русский с.-д. 
центр. Впервые вышел в России листок к партии от этого центра. 
Впервые работа по восстановлению нелегальных организаций на местах 
систематически и цельно охватила (за какие-нибудь три месяца, с июля 
по октябрь 1911 года) обе столицы, Поволжье, Урал, Кавказ, Киев, 
Екатеринослав, Ростов, Николаев, —ибо Росс. Орг. Ком. собралась после 
объезда всех этих мест, ибо ее первое собрание имело место рядом 
с восстановлением Петербургского Комитета и устройством им ряда рабо- 
чих митингов, с резолюциями московских районов за партию и т. д. 

Конечно, было бы непростительной наивностью предаваться легко- 
верному оптимизму; трудности предстоят еще гигантские; полицейская 
травля удесятерилась после опубликования первого русского листка от 
с.-д. центра; возможно предвидеть долгие и трудные месяцы, новые про- 
валы, новые перерывы в работе. Но главное сделано. Знамя поднято; 
рабочие кружки по всей России потянулись к нему, и не свалить его 
теперь никакой контр-революционной атакой! 
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Чем же ответили заграничные «примиренцы» и Тышко с Ледером 
на этот гигантский шаг вперед русской работы? Последней вспышкой 
мизерного интриганства: «процесс нарывания», столь пророчески пред- 
сказанный накануне пленума Ионовым, неприятен, что и говорить. Но, 
кто не понимает, что этот неприглядный процесс оздоровляет социал- 
демократию, тому нечего и браться за революционную работу! Техн. 
Ком. и Загр. Орг. Ком. отказываются подчиниться Росс. Орг. Ком.— 
Болыневики, конечно, с презрением отходят от заграничных интрига- 
нов.—-Тогда начинаются колебания: в начале ноября обломкам 3. О. К. 


1 —всех прочих.—Ред. 
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(два поляка плюс примиренец) доставлен доклад о созыве Р. О. К. 
Доклад настолько обстоятельно рисует всю работу, что противники 
большевиков, расхваленные «Голосом», примиренцы вынуждены признать 
Р. О. К.— Принимается резолюция 3. О. К. от 13-го ноября 1911 г.: 
«руководствоваться решениями Р. О. К.». Из имеющихся у 3. 0. К. 
денег 4/, передаются в кассу Р. О. К.—значит, сами поляки, сами прн- 
миренцы не в состоянии подвергать сомнению серьезность постановки 
всего дела. 

И тем не менее—еще через несколько дней и Т. К., и 3. 0. К. 
опять отказываются подчиниться Р. О. К.! Где разгадка этой игры? 

В руках редакции Ц. О. есть документ, который будет представлен 
конференции и из которого видно, что Тышко агитирует за неучастие 
в Р. О. К., за неучастие в конференции. 

Можно ли себе представить более гнусное интриганство? Взялись 
в Т.К.и 3. О. К. помогать созыву конференции и созданию Р. О. К.— 
нахвастали, что они пригласят «всех», и не пригласили никого (хотя имели 
право приглашать, будучи большинством, и ставить любые условия), —- 
не нашли никаких работников, кроме большевиков и партийных меньше- 
виков,—потерпели полное поражение на арене, ими же выбранной,—и 
опустились до «подножек» той же самой Р. О. К., которой по доброй 
воле выдали, как полномочному центру, 4/, средств на конференцию!! 

Да, нарыв—неприятная вещь, особенно, «в процессе нарывания». 
Почему теоретикам союза всех и всяких заграничных группок ничего 
не осталось, кроме интриганства, это уже показано было в № 24 Ц. О. 
И теперь российские с.-д. рабочие без труда сделают выбор: отстоять ли 
им свою Р. О. К. и свою конференцию или позволить Тышке, Ледеру и К® 
интригами тормозить их конференцию. Интриганы погубили себя, это 
факт-—Тышко и Ледер уже вошли с бубновыми тузами в историю 
Р. С.-Д. Р. П..—а конференции им не затормозить, Р. О. К. им ие 
подорвать. 

А ликвидаторы? В течение целого года с половиной, с января 1910 
до июня 1911-го, когда они имели большинство в 3. Б. Ц. К. и верных 
«друзей» в лице примиренцев русского Бюро Ц. К., они ровно ничего, 
ровнехонько ничего для русской работы не сделали! Когда у них ‘было 
большинство, работа стояла. Когда же болышевики разрушили ликви- 
даторский 3. Б. Ц. К. и приступили к созыву конференции, тогда ликви- 
даторы зашевелились. И прехарактерно наблюдать, в чем выразилось 
это «шевеление». Бундовцы, которые все время служат самую верную 
службу ликвидаторам,—захотели недавно воспользоваться теперешним 
«смутным временем» (у латышей, напр., исход борьбы двух течений, 
ликвидаторского и партийного, еще не определился), достали откуда-то 
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одного кавказца, и вся компания поехала в город 7., чтобы вырвать под- 
пись для резолюций, составленных Троцким и Даном в Са ВиБепЬеге 
(город Берн, август 1911 г.). Но латышскую руководящую организацию 
и не разыскали, подписи не достали и никакой бумаги с громкой фирмой: 
«О. К. трех сильнейших организаций» не изготовили. Таковы факты *. 

Пусть ознакомятся русские рабочие с тем, как бундовцы пытаются 
вести дело срыва Р. О. К. в России! Подумайте только: в то время, 
когда работники над конференцией объезжают Урал, Поволжье, Петер- 
бург, Москву, Киев, Екатеринослав, Ростов, Тифлис, Баку, бундовцы 
«достают» «кавказца» (вероятно, из ‚числа тех заседателей, которые вла- 
деют «печатью» Областного Кавказского Комитета и которые посылали 
представителями на конференцию Р. С.-Д. Р. П. в декабре 1908 г. 
Дана и Аксельрода!) и едут «срывать подпись» у латышей. Немного 
недоставало, чтобы эта шайка интриганов, служащих ликвидаторам и 
абсолютно чуждых всякой работе в России, действительно выступила, 
как «О. К.» «трех организаций», в том числе двух «сильнейших» владель- 
цев печати! Или, может быть, господа бундовцы и кавказец поведают 
партии, какие русские организации, когда именно они объезжали, где 
восстановляли работу, где делали доклады? Попробуйте-ка, любезнне, 
расскажите! 

А заграничные дипломатических дел ‘мастера с важным видом знатока 
судят и рядят: «нельзя изолироваться», «надо переговорить с бундом 
и с Областным Кавказским Комитетом». 

О, комедианты! — 

Пусть учатся, вдумываясь в значение истории партии за эти два 
года, те, кто колеблется теперь, жалея об «изоляции» большевиков. 
О, мы чувствуем себя лучше, чем когда-либо, от такой изоляции, когда 
мы отрезали заграничные интриганские коллекции нулей и когда мы 
помогли сплочению русских с.-д. рабочих Петербурга, Москвы, Урала, 
Поволжья, Кавказа и Юга! 

Кто сетует на счет изоляции, тот ровно ничего не понял пи в идейном 
великом деле пленума, ни ‚в его примиренческой ошибке. Полтора года 
после пленума была видимость единства за границей и полный застой 
с.-д. работы в России. Полгода или треть года в 1911 г. сделали то, 


1 Кроме неунывающих бундовцев поскакали срывать резолюции и впе- 
редовцы. От этой группки-—отнюдь не отзовистской, боже упаси!—поскакал 
сдин известный отзовист, «скакал» в Киев, в Москву, в Нижний, «при- 
мирялся» с примиренцами и отъехал отовсюду, ничего не добившись. Пере- 
дают, что группа «Вперед» обвиняет в неуспехе плохого бога, сочипенного 
Луначарским, и что она приняла единогласное постановление выдумать бога 
получше. 
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что максимальная кажущаяся изоляция большевиков впервые двинула 
с места русскую с.-д. работу, впервые восстановила российский с-.-д. 
центр. 

Кто все еще не ‚разобрал идейной гнилости и мертвенности таких 
«парывов», как ликвидаторство и отзовизм, того доучит теперь история 
бессильной склоки и жалкого интриганства, до которого опустились 
группки «Голоса» и «Впереда», ‘увлекая за собой—в свое падение-—всех 
и всякого, пробовавшего защищать их. 

За работу же, товарищи с.-д. партийцы! Отряхивайте от себя послед- 
ние остатки связей с несоциал-демократическими течениями и с питаю- 
щими их, вопреки решениям партии, группками. Сплачивайтесь вокруг 
Р. О. К., помогайте ей созвать конференцию и укрепить работу на 
местах. Р. С-Д. Р. П. пережила тяжкую болезнь: кризис кончается. 

Да здравствует единая, нелегальная, революционная Рос. Соц.-Дем. 
Раб. Партия! 

Сочинения, т. ХУ, стр. 289 --296. 


Г. К. ОРДЖОНИКИДЗЕ 


ПИСЬМО В РЕЛАКЦИЮ 


Не откажите напечатать нижеследующее. 

Вышедший на-днях листок под заглавием «Открытое письмо в Рос- 
сийскую Орг. Ком.» за подписью «Загр. Орг. Ком. по созыву обще- 
партийной конференции» полон от начала до конца выпадами против 
Р.О.К. Авторы листка, будучи ознакомлены со всей работой Р.О.К.., 
распространяют самую непростительную неправду против Р.О.К. Ниже 
я покажу, насколько неблагородно извращают действительное положе- 
ние дела авторы «гласного письма». Пока же я позволю себе вкратце 
остановиться на том учреждении, под фирмой которого выпущен листок. 
Как всем известно, 3.О.К. и Т.К.— детище «переворота», переворота, 
необходимого в интересах партии, по моему глубокому убеждению. 
«Переворот» произведен 5-ью членами Ц.К. Ими же учреждены 3.0.К. 
и Техн. Ком. Как само совещание чл. Ц.К., так и созданные ими учр=- 
ждения апеллируют к Российским организациям. Эти учреждения только 
в том случае могли бы претендовать на какую-нибудь моральную силу, 
если бы их поддержали те партийные организ. и группы, к которым они 
сбратились. Существование их имеет смысл только в том случае, если 
этого желают Российские организации; вне этих условий существование 
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их комично и вредно. Каково же положение этих учреждений в на- 
стоящее время’? Из 5 членов Ц.К. одного нет, из оставшихся 4-х 
2 против политики этих учреждений, 2 за (поляки). Из 3.О.К. и Т.К, 
большевики вышли из-за нежелания поляков и примиренцев подчиняться 
решениям Р.О.К. В этих учреждениях остались только два предста- 
вителя Соц.-Демократии Польши и Литвы и один примиренец. За 
все время своего существования эти учреждения ни одного из суще- 
ствующих в партии течений не могли привлечь, напротив, сами раско- 
лолись. С этой стороны их значение, их моральный вес равняется нулю. 

Сорганизовавшаяся в России Орг. Ком., привлекшая в свои ряды 
все течения нашей партии, признающие воссоздание нашей нелегальной 
Р.С.-Д.Р. П., оценив роль и значение Совещания, 3. О.К. и Тех. Ком.— 
заявила всем, что впредь дело созыва конференции она берет в свои 
руки и упомянутым орг. предоставляет подчиненную роль. Такое ре- 
шение членам Загр. Орг. Ком. и Тех. Ком. показалось обидным, и они 
жалуются на это в своем листке. Казалось бы, после того, как эти 
учреждения потеряли всякое доверие за границей, а с Р.О.К. разошлись 
на почве неподчинения ее решениям, они должны были добровольно 
сойти со сцены, пока это еще не было поздно. Но эти почтенные 
учреждения выбрали другой путь. Нет никого за нами заграницей, пусть 
мы втроем все же «центр партии». Разошлись мы с Р.О.К., поведем 
с ней борьбу, распространяя всякую неправду, авось кто-нибудь и по- 
верит. Не поверит — поможем явным противникам Р. О. К. 

Эти заграничные обломки выбрали себе именно этот путь, и этим 
наложили на себя самое грязное пятно. Надеюсь, ближайшая партийная 
конференция оценит их по достоинству, а пока перейдем к разбору 
приведенных в листке обвинений и «требований». 

Самое тяжкое обвинение против Р.О.К. это его якобы «фракцион. 
состав». Для чего это понадобилось нашим «противникам фракцион- 
ности»? Кого они думают пугать этим? Российских тов.? Не думаю,— 
на это они наверное и сами не рассчитывают. Ибо российские това- 
рищи-то видели и знают нашу работу и наш состав 1. 

Пусть авторы листка со вниманием прочтут отчет о заседаниях Р.О.К.. 

Пусть эти—не «фракционисты» опровергнут хоть один факт, при- 
веденный в отчете. Пусть, наконец, наши заседатели в 3.0.К. и Т.К. 
приведут хоть один протест русских организаций против Р.О.К. А пока 
они этого не сделали, весь их шум достоин только сожаления. 

Вторым обвинением или второй ошибкой Р. О. К. по мнению авторов 
листка является неприглашение на 1-ое собрание Р.О.К. национальных 


1 См. резолюции Киевской конференции Московской Организации. 
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организаций, в особенности же поляков, принимавших самое активпое 
участие в совецании чл. Ц.К., «хотя польская часть партии представлена 
в 3.О.К., что заранее гарантировало ее согласие принять участие 
в конституировании Р.О.К.! она тем не менее ие была приглашена 
к участию в Р.О. К. до ее конституирования»,—пишут члены Загр. Орга- 
низациоп. Ком. в своем листке. Но при чем здесь Р.О.К.? Почему это. 
выставляется ее ошибкой’? Каким образом Р.О.К. могла «пригласить» 
поляков для коиструирования Р.О.К., если она не была еще сама 
конституирована? Ведь по вашему же заявлению «начало деятельности 
Р.О.К. положила 3.О.К», значит, если есть ошибка, то ошибка без- 
условно ваша, а не Р.О.К. Неужели трудно понять, что Р.О.К. не 
могла предпринять до своего появления на свет божий никаких шагов? 
Вся предварительная работа лежала на вас, ибо вы, поляки, имели 
большинство в обоцх учреждениях. Кто же виноват, если вы В этом 
направлении ничего не сделали? Если вы нам, ленинцам, не доверяли, 
то почему вы не потрудились сами взяться за работу на местах 
в России? 

Вы бросаете обвинение агентам 3.О.К., якобы они, будучи в боль- 
шинстве Ленинского ‚направления, не исполнили точно данные ими ип- 
струкции. Прежде всего, © каких инструкциях идет речь, покажите хоть 
одну инструкцию, говорящую в пользу вас. Я же знаю следующие 
инструкции. Загр. Орг. Ком. сама от себя назначила в России несколько 
человек членов Р.О.К. Она же, 3.0.К., говорит в своем первом 
обращении следующее: «Вы знаете, товарищи, что совещание чл. Ц.К. 
постановило для созыва конференции образовать коллегию в России 
из местных, действующих в России среди масс товарищей... С своей 
стороны мы приняли уже меры для ее скорейшего создания. Мы при- 
глашаем местные организации выбрать и своих представителей (обратите 
внимание «и своих» Н.) в русскую коллегию». Если речь идет о не- 
исполнении этой инструкции, то здесь 3.О.К. безусловно права, ибо 
ни один из агентов 3.О.К. в России этой инструкции не проводил. 
Все стояли за то, что членами Р.О.К. должны быть только выбрапные 
на местах, местными организациями делегаты, а не назначенные со 
стороны 3.О.К. По таким же соображениям заявил я на первом же 
собрании Р.О.К., когда одним из делегатов был поднят вопрос © предо-- 
ставлении мне решающего голоса, что, если даже будет решено предо- 
ставить мне решающий голос, я все равно откажусь. 

Что же касается того, старались ли мы привлечь националов, со- 
ветую авторам листка прочесть опять-таки отчет о заседаниях Р.О.К. 
Там вы можете вычитать, как мы вместе с Бакинским делегатом (токе 
ленинец, к вашему несчастью) старались выступить вместе с национа- 


82 


лами и Закавк. Обл. Ком. Или быть может это не верно? —Попробуйте 
опровергнуть. 

Теперь о готовности т.т. поляков принять участие в работах Р.О.К. 
14-го ноября с. г. мною в качестве уполномоченного от Р.О.К. посланы 
письма с приглашением всем национальным организациям делегировать 
своих представителей в Р.О.К. Письмо в Главн. Правл. С.-Д.П. и Л. 
было послано заказным т. Ст-ой (чл. 3.О.К. и Т.К. от поляков). 
О получении моего письма Главн. Правл. этот член п. с.-д. в З.О.К. 
говорил мне несколько раз. Виделся я специально по этому поводу 
также с членом Главн. Пр. т. Ю. (который ехал на заседание Главн. 
Правл.). Тов. этот обещал дать мне ответ. С тех пор скоро месяц, 
а ответа не видно. За это время Главн. Пр. имело несколько заседаний, 
а на мое письмо почему-то не отвечают. В письме же я, ознакомляя 
их с положением дела, писал следующее: ...«Российская Организационная 
Комиссия очень желала бы, чтобы в ее работах на местах принимали 
участие и делегаты ют всех трех национальных орг. И само собой 
разумеется, что и участие делегатов от всех трех национальных орг. на 
самой конференции т.т. из Р.О.К. без различия фракций считают крайне 
желательным. Поэтому убедительно прошу ответить в возможно более 
короткий срок, посылается ли делегат в Россию для участия в работах 
Р.О.К... Я же немедленно по получении вашего благоприятного ответа 
сообщу вам все дальнейшие, могущие понадобиться сведения». Я думаю, 
комментарии излишни для характеристики готовности т.т. поляков при- 
нять участие в работах Р.О.К. Третье обвинение—это обвинение в не- 
равномерном распределении мандатов. 

При этом мишенью взяты Урал, Баку, Тифлис, квалифицируемые 
как большевистские организ. А на Урале наши осведомленные члены 
Зак. Обл. Ком. даже вообще отрицают существование организации 1. 
Нападая на упомянутые организации, авторы листка защищают «Закавк. 
Обл. Ком.». Наверное, этим хотят показать себя «нефракционерами». 
Но на этом далеко не уедут наши почтенные авторы «гласного листка». 
Заявляю, что во 1-х, распределение мандатов не окончательное; если 
на местах окажутся более или менее влиятельные организации, они 
будут немедленно привлечены, как это делается в настоящее время 
членами Р.О.К.; во 2-х Закавк. Обл. Ком. со времени Лондонского 
съезда пользовался только треия голосами, и это в то время, когда 
Бакинская организация, а также весь Тифлис входили в состав 3.О.К. 


1 Насчет Урала наших почтенных примиренцев отсылаю в орган ихнего 
лидера Троцкого—«Правда» № 22, корресп. из Уфы. Может быть прими- 
ренцы хоть Троцкому поверят, что на Урале есть. организацин. 
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В настоящее время единственной крупной организацией в Закавказье 
считается Бакинская организация, никакого участия в работах Обл. Ком. 
не принимающая. Неоспоримый факт, что в Тифлисском Ком. не при- 
нимают никакого участия русские рабочие железнодорожных мастерских 
и других заводов. 

И несмотря на все это, Р.О.К. предоставила Обл. Ком. два голоса. 
Что же касается большевистского состава Тифлисской группы, должен 
сказать, что авторам из устного моего доклада известно, что один из 
основателей Тифлисской группы—меньшевик, также известно им, что 
в группу входят меньшевистские ячейки из старых работников, и после 
этого, все же кричат, что Тифлисск. орг. только большевистская! 

Еще одна «из самых крупнейших ошибок» Р. О. К., по мнению авторов 
листка—это поспешный созыв конференции. «Однако, на первом же 
собрании дали лозунг приступить немедленно к выборам на конфе- 
ренцию, жалуются авторы листка. Здесь одно из двух: или ‚авторы 
листка настолько потеряли голову, что сами не помнят ‚своих воз- 
званий и решений, или же они самым недобросовестным образом ста- 
раются запутать дело. Июньское совещание членов Ц.К. назначило 
срок созыва конференции 3 месяца; в первом же своем извещении 
оно дало следующий лозунг: «Ириступите немедленно к практической 
работе по созыву конференции». В листке Тех. Ком. за июнь месяц 
«Ко всем заграничным группам» мы читаем следующее: «созыв кон- 
ференции стал насущнейшей, неотложнейшей задачей». В листке 3.О.К. 
за июнь:—«Гриступайте же, товарищи, немедленно к обсуждению 
порядка дня конференции, к подготовке выборов на нее». В листке 
3.О.К. от 1-го августа курсивом: «Приступите немедленно к выборам 
в Русскую Коллегию Р.О.К. и к выборан на самое конференцию. 
Вреля не ждет! Как назвать после всех этих призывов самой „Загр. 
Орг. Ком. обвинение, выставленное ею против Р.О.К. за «поспешный» 
созыв (после 3-х лет отсутствия конференции) конференции. Нам дают 
срок 3-х месяцев, нас бомбардируют вышеприведенными лозунгами, 
и после всего этого, когда нам удается через 5 месяцев дать тот же 
лозунг «выбирайте на конференцию», нам говорят: это крупнейшая ваша 
ошибка! С нас требовали в 3-х месячный срок созыва конференции, 
и, если это нам удастся за 7—8 месяцев, нам говорят это «поспешно»! 
Это уже совсем неприлично, уважаемые авторы запутанного письма. 

Что же касается жалобы на «денежный террор» со стороны тов. Ленина 
и большинства агентов Ленинского направления, то на последнее отве- 
чаю: ни один из агентов не скрывал перед Заграничной Организационной 
Комиссией—своей принадлежности к большевикам, 3. О.К. об этом знала 
очень хорошю. Ни один из агентов 3. О.К. ее не просил удостоить их 
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чином агента 3.О.К., напротив, они к нам обращались, и после этого 
жаловаться и плакать, что уполномоченные в России были большевики, 
совсем уже некрасиво. В обоих учреждениях вы имели большинство, 
в вашем распоряжении была довольно солидная сумма денег (30.090 фр.). 
И, если при таких благоприятных для вас условиях вам все же ничего 
не удалось, это значит, что недостаточно иметь деньги, недостаточно 
большинство в том или другом учреждении, а необходимо иметь опре- 
деленную политическую платформу, без этого вы всегда будете обречены 
на нынешнюю вашу смешную роль. О «денежном терроре» я не думал 
говорить, да и вообще ни малейшего желания у меня не было вмеши- 
ваться ве всю эту склоку, если бы почтенные авторы «гласного» ‘про- 
изведения не вынуждали к этому. 

В нашей среде не пользовались до сих пор для оправдания своих 
политических поражений аргументами из знаменитой брошюры Л. Мар- 
това. Но раз вопрос о «терроре» затронут, я вынужден коснуться его 
вскользь, тем более, что мне доставляет моральное мучение то обстоя- 
тельство, что из-за такого именно «террора» со стороны 2-х поляков 
ни 1 примиренца из 3.О.К. один из наших тов. очутился в ‘тюрьме. 
18/Х| мне пишут из одного русского города: «убедительно прошу 
тебя не задерживать меня деньгами, надо сейчас выехать, переведи 
телеграфом. Внешняя обстановка резко изменилась и без хвоста ни 
на шаг. Торопись». О чем здесь идет речь, авторам листка хорошо 
известно. Обращаюсь к ним— откладывают одно за другим собрания. 
Наконец собираются 23/ХТ и устами польской представительницы 
тов. Станиславовой мне заявляют: такими письмами нас не запугаете. 
А другой польский представитель, тов. Станислав (оба чл. 3.0О.К. 
и Т.К.) заявляет: «ни одной копейки не переведем при нынешних 
условиях». Через несколько дней получаю известие, что тов. взят. 
Я выношу это в печать, дабы открыто перед всей партией снять с себя 
ту вину, которую готов тов. Х возложить на меня за мою неаккурат- 
ность. Всецело ответственность за провал тов. М лежит на 2-х поляках 
и 1 примиренце. Каким «террором» назвать такой поступок членов 
3. О. К.? Лучше было бы молчать вам о денежном «терроре», господа! 
А другой же подобный документ, имеющийся в моих руках, я предо- 
ставляю на суд конференции. 

Еще два слова о последнем требовании Загр. Орг. Ком. Конец 
дело красит. Так и это требование примиренцев окончательно выясняет 
все желания наших «антифракционеров». 

Авторы говорят буквально следующее: «Мы считаем очень важным 
для обеспечения контроля над выборами на конференцию представи- 
телям всех более крупных течений в партии, поскольку таковые не 
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будут представлены в Р.О.К. местными организациями, па выборных 
началах привлечь с совещательным голосом путем кооптации по одному 
видному местному работнику от тех организаций, течений и групп, кото- 
рые Совещание Цекистов решило пригласить в 3. О.К. Кооптация должна 
быть произведена Р.О.К. по соглашению с идейными центрами этих 
течений». Тут уж совсем путаница: если крупное течение, еслн крупная 
организация, если видный местный работник, то спрашивается, почему 
он не может попасть на выборных началах? Авторам листка известно, 
что меньшевики-партийцы принимали участие в работах Р.О.К. Русск. 
впередовцы тоже участвовали в ее работах. Националы и Зак. Обл. Ком. 
приглашались и приглашаются с решающим голосом. Так в. чем же 
дело? О каких «крупных» течениях с согласия идейных (сказали бы 
лучше прямо: заграничных) центров идет речь? И наконец, о каких 
именно идейных центрах идет речь, почему все это пе говорится на 
простом русском языке: «по соглашению заграничных групп и кружков», 
чего боитесь? Ведь все равно никого не обманете... Не идет ли речь 
о «крупном течении» парижских примиренцев? 

Вашим «условным доверием» и признанием О.К., созданной всеми 
русскими организациями, можете не беспокоиться, никто в этом «до- 
верии» не нуждается. А что вы совершенно и окончательно растерялись, 
это видно хотя бы из ваших собственных выступлений. По получении 
извещения Р.О.К. вы выступаете против нее, и это только потому, 
что редакция Ц. О. на несколько часов раньше вас получила «извеще- 
ние». Выслушав мой доклад, вы приветствуете Р.О.К. и признаете 
ее руководство. Вы немедленно же печатаете вашу резолюцию, при- 
ветствующую Р.О.К. Резолюции отпечатаны 14-го, но вы почему-то 
не распространяете их до 22/Х1. Ваши единомышленники выступают 
на открытых рефератах в защиту Р.О.К. против голосовцев, против 
как раз тех обвинений, которыми вы теперь сами разукрасили свой 
листок, вышедший 3/ХП. Вы устраиваете ряд собраний 3.О.К., на 
которых обсуждаются ультиматумы т.т. поляков. На эти собрания вы 
ни разу не приглашаете представителя Р.О.К., несмотря на точное 
указание на этот счет в решениях Р. О. К. За это время в жизни Р.О.К. 
не произошло никакого изменения к худшему, не получен ни одип протест 
от местных орг., напротив, за это время к Р.О.К. присоединился ряд 
крупных организаций: Москва, Петербург, Николаев, Казань, Ростов, 
Саратов и Вилыю. Так чем же объяснить достойное только смеха беспо- 
мощное шатание из стороны в сторону? 

Что сделала за это время Р.О.К.? Она повела энергичную работу 
на местах над воссозданием местных организаций. Она обратилась к 
националам, к Закавк. Обл. Ком. и к другим пока не привлеч. орг. 


90 


н отдельным видным тов. Она повела и ведет работу по созыву обще- 
партийной конференции, а не фракционной, как об этом кричат члены 
«3. О.К. и Т.К.», сами составляющие худшую из фракций. И наконец, 
сна созовет общепартийную конференцию, вопреки всем усилиям ее 
противников. Заграничная же Орг. Ком. и Тех. Ком. после всех их 
последних шагов, конечно, умерли для русских организаций. 


Р. $. Письмо было набрано, когда я получил резолюцию Гл. Пр. 
с.-д. П. и Л. В резолюции этой говорится о чем угодно, нет только 
прямого ответа на мой вопрос: посылается ли делегат от т.т. поляков 
в Россию для принятия участия в работах Р. О.К. Резолюция н письмо 
т.т. поляков будут рассмотрены на ближайших заседаниях Рос. Орг. Ком. 


Уполномоченный Р.О.К. Н. /{Орджоникидзе.] 


«Социал-демократ» №125 от 8 (2Г)} декабря 1911 г. 


РЕЗОЛЮЦИИ ПАРТИЙНЫХ КОМИТЕТОВ 0 РАБОТЕ РОК 


Москва 


Замоскворецкий, Преображенский, Хамовнический, Рогожский, Пресненский 
и Бутырский районы Московской организации Р. С.-Д. Р. П. 


Выслушав доклад представителя организовавшейся в России Орг. 
Ком. по созыву общепартийной конференции и познакомившись с пред- 
шествовавшими образованию этого временного русского партийного 
центра внутрипартийными событиями, собрание констатирует: 

1) Что, несмотря на то, что Пленум Ц.К. в январе 1910 г. по- 
становил созвать общепартийную конференцию, это постановление не 
только не было выполнено, но и самому Ц.К., перенесенному, по на- 
стоянию некоторых участников пленума (быть может, не без задней 
мысли, см. листки В. Ольгина о Ф. Дане), в Россию, за время, истекшее 
с января 1910 г., ни разу не удалось собраться, хотя бы для обсуждения 
неотложных вопросов текущей партийной жизни. 

2) Что 3.Б.Ц.К., являясь в то время техпическим партийным учре- 
ждением, па котором лежала партийная обязанность в такой крити-. 
ческий момент сделать все от него зависящее, чтобы восстановить пар- 
тийный центр,—не только ничего не сделал в этом направлении, но 
наоборот —упорно, в течение более 7 месяцев противился требованию 
созыва пленума Ц.К. вопреки точному смыслу резолюции последнего, 
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требующей в случае провала русской коллегии Ц.К. созвать загра- 
ничный пленум. 

3) Что в результате такой—непростительной партийному учрежде- 
нию—антипартийной тактики, наша партия фактически оказалась в про- 
должение долгого периода времени без необходимого центра. 

4) Что такое печальное положение в центрах нашей партии, отзы- 
вавшееся на положении местных партийных организаций, есТь продукт 
не столько объективных условий переживаемого момента, сколько главной 
ошибки, допущенной пленумом Ц.К. в январе 1910 г., состоявшей 
в том, что: охарактеризовав одно из внутрипартийных течений, как 
проводящее в нашу партию буржуазное влияние на пролетариат, стре- 
мящееся к принижению значения Российской Социал-демократической 
Рабочей Партии, к укорочению ее лозунгов и, наконец, к ее полной 
ликвидации и замене ее бесформенной легальной во что бы то ни стало 
рабочей партией,—Пленум, тем не менее, ввел представителей этого 
течения во все центральные учреждения партии, предоставив, таким 
образом, этим антипартийным элементам полную возможность, пользуясь 
доверием, оказанным им партией, вести разрушительную для последней 
тактику— тактику искусственного затягивания как можно дальше «кри- 
зиса» партийных учреждений и сопротивления всяким попыткам вос- 
становления этих учреждений. 

Отсюда собрание делает вывод и находит: 

1) что руководство партией, ни в какой мере, нельзя отныне до- 
верять сторонникам М-ла, Юр. и Р-на, считающим существование в 
настоящий момент нелегальной Р.С.-Д.Р.П. и ее центральных учре- 
ждений вредным; 

2) что «овещание» членов Ц.К., названное защитниками ликвида- 
торства «государственным переворотом в партии» (см. № 21 газ. 
«Правда»), было единственно возможным выходом из создавшегося по- 
ложения. 

Ознакомившись с «Извещением» и резолюц. О.К., сорганизовав- 
шейся (при содействии созданных «Совещанием» заграничных партийных 
учреждений Т.К. и О.К.) в России из аредставителей существующих 
на местах нелегальных организаций, названные районы: 

1) приветствуют появление такого, хотя бы временного центра 
в России; | | 

2) они будут поддерживать этот временный русский партийный 
центр в его трудной работе по созыву общепартийной конференции и 

3) присоединяются ко всем постановлениям и решениям Р.О.К. 

Собрание постановляет принять все меры, чтобы пополнить состав 
Р.О.К. представителем от Моск. организ. Р.С.-Д.Р. П. 
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Настоящая резолюция проведена на ряде собраний в названных 
районах.—Возродился Московский Комитет партии, в который входят 
по 2 представителя от районов. 

Организация перепечатала «Извещение» Российской Орг. Ком. и рас- 
пространила среди рабочих. 


Биев 


Резолюция конференции Р. С.-Д. Р. П. 


Принимая во внимание, 

1) что тяжелое положение, переживаемое в настоящий момент 
Р.С.-Д.Р.П., вызывается в значительной мере отсутствием законных 
центров, могущих взять на себя руководство партийными выступлениями, 

2) что благодаря разрухе остается неразрешенным целый ряд на- 
сущных вопросов текущей партийной жизни: избирательная платформа, 
организационные формы и т. п., 

3) что вопреки постановлению пленума Ц.К., констатировавшему 
эти факты и указавшему выход из указанного тяжелого положения 
путем созыва общероссийской партийной конференции, последняя За- 
граничным Бюро Ц.К. созвана не была по соображениям с партийными 
интересами ничего общего не имеющим, 

4) что выступление Загр. Орг. Ком. и Т.К., созданных Совещанием 
членов Ц.К., было направлено на воссоздание и укрепление единой 
Р.С-Д.Р.П. 

и 5) что созданная при их содействии Р.О.К., стоящая вне фракций 
и крепкая доверием местных работников, может взять на себя руко- 
водство работой по созыву общероссийской конференции, 

Конференция Киевской Организации Р.С.-Д.Р.П., одобряя действия 
Киевского Комитета в отношении созыва общероссийской конференции, 
постановляет: 

1) поддержать Р.О.К. в ее дальнейшей деятельности, 

2) выбрать делегата на конференцию, созываемую Р.О.К. 


Вильчо 


1. Виленская инициативная группа Р.С.-Д.Р.П., выслушав доклад 
т-ща «О положении дел в партии», пришла к выводу, что единственным 
выходом из создавшегося критического положения может быть пар- 
тийная конференция от всех партийных групп н ячеек, ведущих, по 
мере возможности, революционно соц.-дем. работу. 
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П. По вопросу о том, кем созывается партийная конференция, группа 
высказаласы в том смысле, что дело созыва такой конференции должны 
взять на себя представители наиболее крупных русских организаций, 
каковые (представители) образуют русскую коллегию «Организацион- 
ной Комиссии» по созыву общепартийной конференции. 


Секретарь Виленской Группы Б. 


От редакции. Резолюция эта принята 00 того, как образо- 
валась Р.О.К. 


«Социал-демократ» № 25 от 8 декабря 1911 г. 


СОВЕЩАНИЕ ЗАГРАНИЧНЫХ БОЛЬШЕВИСТСКИХ ГРУПП 
Париж. 27—30 (14—17) декабря 1911 в 1 


. ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ ПО ДОКЛАДУ 
О ПОЛОЖЕНИИ ДЕЛ В ПАРТИИ, ПРЕДЛОЖЕННЫЙ ЛЕНИНЫМ 


Организация партийных с.-д. сил за границей 
и задачи больщевиков 


Состояние с.-д. организаций за границей в настоящее время до 
крайности ненормально. 


Начиная с 1908 года, когда с.-д. издательство стало все более 
передвигаться за границу, и до пленума, за границей существовал во 
всех важнейших центрах полный организационный раскол в силу пол- 
ного отделения от партии меньшевистских групп. 


1 Совещание было созвано по инициативе Парижского кружка содействия 
«Рабочей Газете», нашедшей горячую поддержку со стороны заграничных 
групп. Целью совещания являлось сплочение большевистских сил за грани- 
цей и оказание содействия созыву всероссийской партийной конференции. 

В совещании приняли участие 11 делегатов с решающим голосом от 
большевистских групп Парижа, Нанси, Цюриха, Давоса, Женевы, Льежа, Берна, 
Бремена и Берлина; с сочувствием отнеслись к идее большевистского сове- 
щания, но не могли прислать своих представителей отчасти по техническим, 
отчасти по материальным затруднениям большевики из Тулузы, Лозанны, 
Лондона, Брюсселя, Антверпена, Копенгагена, Ниццы и других городов. 

На совещании участвовал Ленин и с совещательным голосом—члелы Ор- 
ганизационного бюро по созыву совещания: М. Владимирский, Е. Розмиро- 
вич, Инесса Арманд, Манцев и другие. 
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Пленум (января 1910 г.) сделал попытку создать единство на основе 
единогласно утвержденной им антиликвидаторской и антиотзовистской 
линии, причем был сделан особенно энергичный ‘призыв к установлению 
полного единства за границей, 

На деле, однако, в силу невыполнения условий пленума ликви- 
даторами и отзовистами, после пленума нигде не последовало объеди- 
нения заграничных групп. Напротив, получился еще больший ра- 
спад, ибо фактически обособились впередовцы от большевиков, 
плехановцы от меньшевиков. Параллельные, —‹«первые» и «вторые» или 
меньшевистские и большевистские—группы продолжали существовать 
по традиции, на деле отнюдь не объединяя сколько-нибудь соли- 
дарные и способные вести совместную социал-демократическую работу 
элементы. 

В настоящее время фактически за границей существуют фракционно 
обособленные—связанные между собой чисто формально, а зачастую 
вовсе не связанные —большевистские, «примиренческие», впередовские, 
«голосовские» и «плехановские» группы, совершенно независимые друг 
от друга, ведущие различные идейные линии и имеющие обособ- 
ленные связи с теми или иными социал-демократическими элементами 
в России. | 

Образование РОК в России силами большевиков и партийных мень- 
шевиков и энергичный приступ этой коллегии РОК к созыву обще- 
партийной конференции РСДРИ создает решительный перелом в истории 
партии и указывает единственно возможный и наметившийся жизнью 
выход из состояния дезорганизации и распада. 

Фактически работу действительно социал-демократическую вели после 
пленума—особенно дружно в течение 1910 г.—только большевики и 
партийные меки. Голосовцы не представляют из себя ровно ничего 
кроме заграничного отделения русской ликвидаторской группы «Делл 
Жизни» и «Нашей Зари», поставившей себя вне партии, а заграничная 
группа «Вперед», продолжая прикрывать отзовизм и вести через своего 
лидера Луначарского религиозную пропаганду, ведет совершенно не 
социал-демократическую работу. 

Теперь РОК, созданная беками и партийными меками и поддержанная 
почти всеми местными социал-демократическими организациями в России, 
является фактически единственным и вполне правомочным центром со- 
циал-демократической партийной работы. 

Объединяясь в единую заграничную социал-демократическую орга- 
низацию беков, совещание возлагает ответственность за продолжаю- 
щийся раскол за границей на те группы, которые не желают .поддер- 
живать русского центра, РОК, или продолжают «игру в соглашение» 
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оторвавшихся от России, поддерживая этим не социал-демократические, 
оторвавшиеся от русской работы. 

Большевистская организация за границей попрежнему будет упо- 
треблять все усилия, чтобы привлекать, без различия течений, всех 
социал-демократов, готовых поддерживать РОК и вести партийную, 
т. е. антиликвидаторскую и антиотзовистскую (а равно антибожествен- 
ную), линию, [чтобы они] присоединились к ней и слились в единую 
партийную организацию. 

Борьба с ликвидаторским и отзовистским течениями —-борьба с рас- 
падом безыдейных заграничных групп-—содействие сплочению всех дей- 
ствительных с.-д. партийцев и партийцев меков в особенности—содей- 
ствие РОК,— такова практическая задача заграничной партийной органи- 
зации. Органами, которые должны поддерживать партийцы, мы считаем 
одновременно Центральный орган и «Рабочую Газету», ибо отстранение 
(заграничных) партийцев меков не может быть оправдано ничем и ни- 
какого изменения линии, соответствующей партийным решениям, в ука- 
занных органах нет. 


И. ИЗВЕЩЕНИЕ 0 СОВЕЩАНИИ 


Товарищи! Тот необычайный развал, в котором находится сейчас 
заграничная часть партии, должен, наконец, привлечь к себе самое 
глубокое внимание всех партийных товарищей. 

Отдельные заграничные группки явно игнорируют партийные ре- 
шения, открыто проповедуют те идеи, которые партией признаны не- 
социал-демократическими, срывают партийные начинания. И вместо энер- 
гичного отпора они, к сожалению нередко, встречают пустые и вредные 
разговоры о «примирении», предложения © «соглашениях» с ними, что 
объективно ведет только к затушевыванию истинных причин кризиса 
и, таким образом, к продолжению его. 

Каждая из подобных группок образует свои особые организации, 
устанавливает свои отдельные сепаратные сношения с отдельными рос- 
сийскими организациями, создает свои особые, партии не подотчетные 
кассы, и тем вносит дезорганизацию в партийную работу в России. 

Дробление с.-д. сил на местах за ‘границей достигло небывалых 
размеров: если до пленума существовал раскол на так называемые 
«первые» и «вторые» группы, то теперь разложение старых организа- 
ционных форм возросло в еще большей степени. В противовес анти- 
партийному поведению «голосовского» большинства «первых» групп в 
них выделились партийно-меньшевистские элементы, которым, однако, не- 
достаток решимости не позволял до сих пор размежеваться окончательно 
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с отколовшимися от партии голосовцами; во «вторых» группах больше- 
внкам приходится вести упорную борьбу с впередовцами и, за последнее 
время, все резче отделять свою позицию от примиренцев, которые, 
став на наклонную плоскость «соглашений» с врагами партии, сами 
позволяют себе все чаще антипартийные поступки (наглядный пример— 
их борьба с РОК). «Общие» группы при таких условиях или влачат 
самое жалкое существование, часто только на бумаге, или превратились 
в места безысходной склоки и бесплоднейших препирательств. 

Между тем в России все более определенно намечается выход из 
нынешнего критического положения. К ‘созданной усилиями большевиков 
н российских меньшевиков партийцев РОК по созыву общепартийной 
конференции примкнули все действующие партийные организации. Таким 
образом делу созыва общепартийной конференции положено прочное 
начало. Партия выходит на дорогу, как бы ни старались все враги 
нашей нелегальной РСДРИ помешать этому. Развязка кризиса, так 
томительно долгого, так деморализовавшего жизнь отдельных групп 
партии, наступает. 

При таких условиях долгом всякого партийного товарища, для 
которого партийность-—не звук пустой, а который действительно готов 
работать над укреплением старой революционной с.-д. Партии, является: 
поддержать РОК, оказать ей всяческое содействие в деле созыва сбще- 
партийной конференции. 

Большевики, которые на своих плечах вынесли главную тяжесть 
борьбы за партию, должны были взять на себя инициативу по органи- 
зации тех сил за границей, которые готовы содействовать окончательному 
сплочению нашей партии на конференции, созываемой РОК. В развале 
ни разброде, которыми характеризуется сейчас партийная заграничная 
жизнь, консолидация партийных элементов произойдет по той же линии, 
как и в России. В России совершенно ‘явственно складываются две 
партии: одна—новая—«легалистов», ликвидаторов, проводников бур- 
жуазного влияния на пролетариат; другая партия—это наша старая 
революционная РСДРИ. За границей, как и в России, будут только 
две серьезных группировки: с одной стороны, ликвидаторы (т. е. го- 
лосовцы, являющиеся придатком российских ликвидаторов); с другой 
стороны, большевики, привлекающие всех действительных партийцев и 
работающие над укреплением старой РСДРП. Пример Троцкого, наиболее. 
последовательного из «примиренцев», перешедшего теперь открыто в 
ряды постоянных сотрудников ликвидаторской «Нашей Зари», ясно по-° 
казывает, что все промежуточные группы при таких условиях не смогут 
долго занимать неопределенной позиции и скоро должны будут как 
в России, так и за границей сделать решительный выбор между Двумя 
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партиями. И только дезорганизация партийной жизни, развал наших 
центральных учреждений позволяли до сих пор группам, всю свою 
деятельность направившим на противодействие партии, самозванно при- 
крываться названием групп содействия партии. 

Наша партия еще 3 года тому назад определила свою тактическую 
позицию в период третьеиюньской монархии в резолюциях декабрьской 
(1908 г.) конференции !. Ни одного существенного возражения против 
этих резолюций ни разу не было сделано в партийной печати. Наоборот, 
опыт, протекший с тех пор, неопровержимо доказал всю правильность 
позиции, занятой тогда партией. Пленум 1910 г. еще раз определил 
наши внутрипартийные отношения, охарактеризовав ликвидаторство и 
отзовизм, как «результат буржуазного влияния на пролетариат». Эти 
резолюции совершенно точно определили как нашу тактическую пози- 
цию, так и нашу партийную линию, обязательную для каждого члена 
партии в его практической работе. 

Но теперь перед заграничными с.-д. стоит задача не только идейной 
борьбы за РСДРИ; перед ними выдвинулась неотложная необходимость 
практической поддержки партийных начинаний, встречающих система- 
тическое противодействие со стороны непартийных элементов, и прожде 
всего—поддержка РОК и созываемой ею конференции. 

Для наилучшего осуществления этих-то партийных задач больше- 
вики и собрались на недавно закончившееся совещание. В нем приняли 
участие делегаты от большевиков Парижа, Нанси, Цюриха, Давоса, 
Женевы, Льежа, Берна, Б[ерлина] и Б|ремена]; с сочувствием отне- 
слись к идее большевистского совещания, но не могли прислать своих 
представителей отчасти по техническим, отчасти по материальным за- 
труднениям, большевики из Тулузы, Лозанны, Лондона, Брюсселя, Ант- 
верпена, Копенгагена, Ниццы, Г., Л., К., М., Г., М., Ш. и Г. Отдельные 
группы большевиков из этих последних городов прислали подробные 
письменные доклады ‘на совещание. Тщательно обсудив после целого 
ряда докладов (о положении дел в партии, о заграничных делах, о зада- 
чах большевиков и т. д.) стоящие перед ними задачи, совещание при- 
няло следующую резолюцию: 

1) С.-д. партийная оценка условий переживаемой эпохи, взгляд на 
задачи сознательного пролетариата и на современные идейно-политические 
течения выражены в резолюциях декабрьской конференции 1908 г. 
РСДРП и пленума ЦК января 1910 г. 

В особенности надо подчеркнуть определение революционных задач 
РСДРП в декабрьской резолюции в связи с использованием легальных 





1 См. ВКП(б) в резолюциях, ч. 1, стр. 198.—Ред. ! 


возможностей нелегальной партией, а в резолюциях пленума определение 
(к сожалению, недоговоренное) враждебных духу социал-демократии 
буржуазных течений ликвидаторства и отзовизма. 

2) Действительное единство в РСДРП может быть осуществлено, 
как это и признано формально на пленуме, исключительно при соблю- 
дении двух условий: со стороны идейной—при ведении всеми безусловно 
антиликвидаторской и антиотзовистской Линии; со стороны организа- 
ционной—при фактическом выполнении всеми фракциями и группами 
общепартийных решений при отказе от фракционных газет, обособлен- 
ных организаций и фракционных касс. 

3) За границей было особенно ясно видно, что ни одно из условий 
пленума абсолютно не было соблюдено ни «голосовцами» ни «впере- 
довцами». Первые ни на одну минуту не распускали своей чисто фрак- 
ционной заграничной организации, не закрыли фракционного «Голоса» 
и ни единого шагу не сделали для помощи ЦК и ЦО и для восстано- 
вления единства за границей, а в идейной линии окончательно повернули 
на сторону чисто ликвидаторской и отколовшейся от социал-демократии 
группы «Нашей Зари» и «Дела Жизни». 

Вторые (группа «Вперед») тоже не выполняли решений пленума, 
создали особую фракционную организацию, особую агентуру ‘в России 
и ведут не-социал-демократическую линию богостроительства и призна- 
ния отзовизма «законным оттенком». 

4) Если заграничная группа «Вперед» потеряла почти ‘все связи 
в России и окончательно разлагается, то ликвидаторы, поддерживаемые 
господствующими контрреволюционными веяниями и приспособляющиеся 
к столыпинской легальности, составили сплоченную антисоциал-демокра- 
тическую группу интеллигентов-оппортунистов. Откол от партии го- 
лосовцев окончательно завершился, во-первых, срывом со стороны рус- 
ских вождей ликвидаторства М[ихаилом], Ю[рием]| и Р[оманом] Цен- 
трального комитета в России, во-вторых, отказом голосовцев уча- 
ствовать в заграничном пленуме в июне 1911 г., хотя за границей 
было тогда 9 членов ЦК и никакого иного средства избежать раскола, 
кроме участия в ЦК всех его наличных членов, не было и быть 
не могло. 

5) В силу этого откола от партии голосовцев и впередовцев боль- 
шевики не могли поступить иначе, как заявить о формальном растор- 
жении договора, заключенного на пленуме, —это сделано было заявкой 
5. ХП. 10,—а затем направить все усилия к созыву общепартийной конфе- 
ренции силами местных организаций. 

Совещание цекистов, создавшее Заграничную организационную ко- 
миссию, которая предлагала всем течениям принять участие в работе 
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сообща по созыву конференции, было последней возможной попыткой 
возвратить отколовшиеся от партии заграничные группки к единству. 

6) Образование совместными усилиями большевиков и менышеви- 
ков-партийцев РОК в России и поддержка ‘этого практического центра 
русской с.-д. работы всеми местными организациями в России, обеими 
столицами, Уралом, Поволжьем, Кавказом, Югом и Западным краем 
(Вильно и Минск) кладет теперь конец партийному кризису и выводит 
партию на дорогу. Борьба заграничных групп против РОК обнаружила 
окончательно антипартийность ликвидаторов-голосовцев и бессилие, бес- 
почвенность желающих «соглашения» с ними грушюк: прошел целый 
год с тех пор, как Троцкий объявил против ЦК созыв ‘конференции, 
рассчитывая на помощь голосовцев и впередовцев (Вторая впередовская 
школа), и ни одной, ни единой опоры в России никто из этих групп 
за целый год не нашел. Опыт работы над воссозданием нелегальной 
организации за целый год окончательно доказал, что в России на 'арене 
нелегальной с.-д. работы никого, кроме большевиков и партийных мень- 
шевиков рабочих, нет. Наш долг поддержать сложившееся на практи- 
ческой русской задаче единство между большевиками и меньшевиками, 
образцом которого являются организации в Баку, Киеве, Екатерино- 
славе и т. д. 

7) В то время как в России созданием РОК сделан решительный 
шаг к восстановлению единой партийной организации и партийной ра- 
боты, за границей распыление с.-д. сил достигло максимальных размеров. 
Отдельные группки, не имея никакой политической платформы, игно- 
рируя партийные решения, проповедуют несоциал-демократические идеи 
или занимаются разговорами © «соглашениях» с ликвидаторами. 

В, виду всего этого 

8) Большевики за границей берут на себя инициативу создания за 
границей Заграничной организации РСДРП на основе отказа от каких бы 
то ни было прямых или косвенных соглашений с ликвидаторами-голо- 
совцами и затем на основе проведения действительно партийной линии, 
Эта линия определяется в настоящее время, во-первых, работой, со- 
гласной с декабрьскими резолюциями 1908 года; во-вторых, поддержкой 
единственно ведущих партийную Линию органов: ЦО и ‹Рабочей Га- 
зеты»; в-третьих, безусловной поддержкой РОК и признания ее, как 
единственного полномочного центра с.-д. русской работы. 

9) Основывая Заграничную организацию РСДРП и выбирая комитет 
этой организации, совещание постановляет: всюду на местах организо- 
вать отделы этой Заграничной организации, и считает необходимым 
привлечение в эти отделы всех партийцев, согласных поддерживать 
Российскую организационную комиссию, ЦО и «Рабочую Газету». 
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Особой резолюцией совещание поставило на вид всем партийным 
товарищам необходимость энергично поддерживать РОК и созываемую 
ею конференцию 1. 

«Совещание констатирует, что партия давно уж, в течение не менее 
как двух лет, признает неотложнейшую необходимость созыва партийной 
конференции. В настоящее время сделан, наконец, вопреки всямеским 
препятствиям, решительный шаг к осуществлению этого дела. В России 
образована РОК, поддержанная всеми местными организациями (Киевской, 
Бакинской, Тифлисской, Екатеринославской, Екатеринбургской, С.-Петер- 
бургской, Московской, Николаевской, Саратовской, Казанской, Виленской, 
Двинской, Нижегородской, Сормовской, Самарской, Тюменской, Ростов- 
ской и др.). 

Совещание приветствует образование РОК и заявляет, что всеми 
силами поддерживать ее есть долг каждого партийца». 

Создание за границей партийных групп, ведущих работу рука об 
руку с российскими организациями, помогающих последним, действи- 
тельно содействующих партии, является теперь неотложнейшей необходи- 
мейшей задачей всех действительных партийцев. 

И выбранный совещанием комитет Заграничной организации призы- 
вает всех товарищей большевиков на местах немедленно приступить 
к выполнению этой задачи в направлении, намеченном совещанием, т. е. 
на основе отказа от ‘каких бы то 'ни было прямых или косвенных согла- 
шений с ликвидаторами-голосовцами и на основе проведения действи- 
тельно партийной линии. Образуйте, товарищи, немедленно отделы (сек- 
ции) Заграничной организации РСДРП. 

Привлекайте всех товарищей, готовых подчиняться решениям партии, 
готовых помогать партийным органам (ЦО и «Рабочей Газете») и прежде 
всего— РОК. 

Стройте партийные организации за границей. 

Положите конец партийному разброду. Сплачивая партийные эле- 
менты за границей, поможем скорейшему укреплению нашей партии 
в России. 

Да здравствует наша старая революционная РСДРП с ее старой 
программой и революционной тактикой! 


Р. $. Уже после нашего совещания произошел окончательный распад 
ликвидаторского «ЗБЦК». Учреждение, все время боровшееся против 
нашей партии, кончило так, как должно было кончить: позорным разло- 


1 В отдельно рассылаемом письме мы знакомим товарищей с другими, 
более второстепенными вопросами, которыми занималось Совещание. (Прие- 
чание подлинника.—Ред.} 
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жением. Польская социал-демократия и латышская социал-демократия 
отозвали своих представителей. И голосовцы, до сих пор цеплявшиеся 
за мнимую формальность «ЗБЦК», должны были теперь поискать новых 
обходных путей. Вместо разложившегося ликвидаторского «ЗБЦК», голо- 
совцы пробуют создать новую «центральную организацию» за границей, 
в котерую великодушно приглашают представителей всех заграничных 
группок и «течений». 

Нечего и говорить о том, что эта новая, организуемая голосовцами, 
комиссия будет опять-таки ликвидаторским центром, помогающим рус- 
ским ликвидаторам срывать нашу партию. Нечего говорить о том, что 
действительные партийцы ничего общего с новой голосовской агентурой 
иметь не будут. Посмотрим, какие из считающих себя партийными группы 
поддержат это создание «Голоса»! Во всяком случае вопрос стоит совер- 
шенно ясно: кто хочет поддержать ликвидаторов, тот поддержит воз- 
гождающийся под новой фирмой ликвидаторский «ЗБЦК». 

Даже того подобия формальной «законности», которое было на сто- 
роне ликвидаторского «ЗБЦК», на стороне организуемой голосовцами 
«Заграничной комиссии», койечно, не будет. Полный распад «ЗБЦК» 
только еще больше усиливает необходимость созданной нами Загранич- 
ной организации и еще больше подтверждает правильность позиции, 
занятой нашим совещанием. 


Комитет Заграничной организации. 
12 января 1912 г. 


Печатается по тексту отдельного листка, выпущенного 
Комитетом Заграничной организации в 1912 г.; «Проект 
резолюции по докладу о положении дел в партии» —по тек- 
сту ХХУ «Ленинского Сборника», стр. 105—107. 
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РЕШЕНИЯ 
М /ПРАЖСКОЙ“/ 
КОНФЕРЕНЦИИ РСДРП 


ШЕСТАЯ (ПРАЖСКАЯ) ОБЩЕПАРТИЙНАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ РСДРИ 


Прага. 18—30 (5—1%) января 19127 :. 


1. ИЗВЕЩЕНИЕ 0 ВСЕРОССИЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РСДРП! 


Товарищи! 

Очередное дело, наконец, выполнено. Наша партия собрала свою- 
конференцию, решила на ней все важнейшие вопросы, уже давно тре- 
бующие разрешения, создала русский ЦК и вообще сделала самые энер- 
гичные шаги для восстановления разрушенного центрального аппарата 
партии. 

Три с лишним года прошло со времени последней партийной кон- 
ференции. Около четырех лет прошло с тех пор, как в последний раз 
собрался в России ЦК партии. Более двух лет совершенно не функцио- 
нировал ЦК. Вряд ли будет преувеличением сказать, что эти три года 
были самыми тяжелыми годами для нашей партии с тех пор, как рос- 
сийская соЦциал-демократия сложилась, как определенная организация. 
Тяжелые годы контрреволюции! Мрачная эпоха торжества людей 3 июня! 
Сколько гонений, сколько ударов ‘рабочему классу извне, сколько измен 
и шатаний извнутри! Разгул кровожадных инстинктов, широко распро- 
страненная буржуазная реакция, душившая в своих мертвых объятиях 
все живое и одним боком коснувшаяся даже некоторых кругов, примы- 
кавших к рабочему движению, эпидемия отступничества, разочарований, 


1 Приводится лишь первая часть «Извещения».— Ред. 
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провокации—вот чем ознаменовали себя 1908 и 1909 годы. И только 
к 1910 г. начало дышаться несколько легче. 

Такие общественно-политические условия меньше всего могли содей- 
ствовать усилению рабочей партии. Пролетариату мстили все силы контр- 
революции, чувствуя, что этот враг разбит, но не побежден, придавлен, 
но не сломлен;— что он снова и снова выпрямится, нанося еще более 
тяжелые удары царской монархии, поднимая на борьбу еще более широ- 
кие массы забитого, замученного и истерзанного крестьянства. И теперь, 
если оглянуться назад, если сравнить то, что было у нас, с тем, что 
было в Европе после 1848 г., или с тем, что переживало, например, 
французское рабочее движение после разгрома Коммуны,— то надо уди- 
вляться не тому, что у нас был распад, а тому, что мы сравнительно 
так скоро начинаем вновь становиться на ноги. 

Уцелело не только знамя российской с.-д., ее программа, ее рево- 
люционные заветы, уцелела ее организация, которую могли подрывать 
и ослаблять, но не могли снести до тла никакие преследования. Проле- 
тариат необходим в капиталистическом обществе, ибо оно не в состоянии 
держаться, не увеличивая численность пролетариев, не повышая их спло- 
ченность и способность к отпору. И, как ни тормозят капиталистиче- 
ское развитие России Романовы и Пуришкевичи, как ни уродуют они 
его, а остановить его они не в силах. 

Рабочие стачки были первыми ласточками возрождающейся весны. 
И немедленно же и наша партия начала оправляться от нанесенных 
ей реакцией рап, немедленно же стала она стягивать свои ряды и 
тщательно собирать все годное к борьбе, все живое, все оставшееся 
верным нашему красному социал-демократическому знамени. 

Настроение широких масс рабочих явно меняется к лучшему. Лучшее 
доказательство тому— недавние рабочие митинги. Вот уже пятый год 
наши рабочие с.-д. депутаты П Думы находятся на царской каторге. 
После забастовки 22 ноября 1907 года, которая была последним всплеском 
революционного движения 1905—1906 годов, рабочие Россим молчали 
целых четыре года. Четыре долгих года наши передовые борцы, наши 
лучшие товарищи томились в каторжных тюрьмах, а рабочие не находили 
в себе сил для протеста. Теперь это томительное и напряженное молча- 
ние нарушено. Десятки тысяч рабочих на своих митингах, организо- 
ванных несмотря на все преследования правительства, заговорили. Они 
заговорили © том, что они попрежнему верны знамени революции и 
социализма, что не сломило их контрреволюционное лихолетье, что жив 
дух борьбы в рабочем классе России, который был и остается вождем 
революционного движения... И не случайно то, что сердца десятков 
тысяч пролетариев России зажглись именно тогда, когда из каторжных 
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застенков мелькнула героическая тень с.-д. депутатов П Думы. Наша 
втородумская фракция вписала прекрасную, ‘славную страницу в историю 
нашего движения. В умах рабочих масс она запечатлелась, как последний 
революционный отряд, отважно отстаивавший наше знамя в самом лагере 
врагов. И когда теперь в массах, среди десятков и десятков тысяч 
рядовых рабочих оживает память об этом славном отряде, это значит, 
что оживает интерес к революционной борьбе, что спячка начинает 
проходить, что критический момент миновал, что пролетарий вновь раз- 
гибает спину. 

Передовые ряды рабочих встрепенулись. Только поэтому нашей пар- 
тии удалось решить нелегкую задачу собирания сил после годов распада, 
развала, уныния, разброда. И раньше были попытки собрать партийную 
конференцию и тем осуществить первый шаг в деле социал-демократиче- 
ского собирания земли. Эти попытки не удавались. Они прежде всега 
разбивались о равнодушие рабочих масс. Не то было теперь. Рабочие, 
всюду и везде сами руководящие местной с.-д. работой, зашевелились. 
С каждым днем они стали все острее чувствовать необходимость восста- 
новления и укрепления своей с.-д. рабочей партии, как общероссийской 
организации. 

Невозможно больше ограничиваться отдельными, действующими обо- 
собленно друг от друга с.-д. кружками. Надо сплотиться в крепкие 
социал-демократические организации в каждом городе, надо вновь объеди- 
нить с.-д. организации всех городов России в единую централизованную 
партию. Эта мысль стала неотступно сверлить мозг передовых с.-д. 
рабочих. И отсюда родилась только что закончившаяся всероссийская 
конференция нашей партии—конференция, которая несомненно будет 
иметь такое же огромное значение для РСДРИ, как самые важные ее 
партийные съезды. 

Созыв общепартийной конференции был открыто признан единствен- 
ным выходом из кризиса партии и провозглашен во всеуслышание окон- 
чательно и формально в июне 1911 года. Нет ни одного с.-д. кружка 
в России, до которого бы не дошла весть о конференции и призыв на 
нее. Во всех сколько-нибудь значительных и прочных организациях были 
сделаны доклады о конференции. И местные организации, вопреки 
отчаянным преследованиям полиции, создали свою, Российскую орга- 
низационную комиссию. Целый ряд лучших членов и преданней- 
ших работников ее был сметен арестами, но их дела царизму не уда- 
лось разрушить. 

Конференция собралась, и на ней представлено было все, что есть 
сколько-нибудь серьезного и влиятельного в области с.-д. партийной 


работы в России. р 
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П. РЕЗОЛЮЦИИ КОНФЕРЕНЦИИ 


О Роесийской организационной комнесии 
по созыву конференции 


Выслушав и обсудив отчет представителя РОК о деятельности ее 
по созыву общепартийной конференции, — 

конференция считает своим долгом отметить громадную важность про- 
изведенной Российской организационной комиссией работы по сплочению 
всех российских партийных организаций без различия фракций и по 
воссозданию нашей партии, как общероссийской организации. 

Деятельность РОК, в которой дружно работали совместно большевики 
и российские меньшевики-партийцы, тем более заслуживает одобрения, 
что РОК пришлось работать при неслыханно тяжелых полицейских усло- 
виях и при целом ряде препятствий и затруднений, обусловленных 
внутрипартийным положением. 


О конституировании конференции 


Принимая во внимание, 

1) что вызванные широким потоком контрреволюционных настроений 
и отчаянными преследованиями со ‹<тороны царизма распад и развал 
большинства организаций партии, при долголетнем отсутствии партийного 
практического центра, Центрального комитета, обусловили чрезвычайно 
тяжелое положение РСДРИ в период 1908—1911 годов; 

2) что в настоящее время в связи с оживлением рабочего движения 
наблюдается всюду усиленное стремление передовых рабочих к .восстано- 
влению нелегальных организаций партии и к постановке систематической 
легальной и нелегальной с.-д. работы, и что на этой почве проявлена 
громадная и усиленная инициатива большинства местных организаций 
РСДРИ по возрождению партии и созыву общепартийной конференции; 

3) что неотложнейшие практические задачи рабочего движения и 
революционной борьбы с царизмом (руководство экономической борьбой, 
общеполитической агитацией, пролетарскими митингами, избирательной 
кампанией в У Думу и т. д.) делают безусловно необходимыми пемедлен- 
ные и самые энергичные меры по восстановлению правомочного и тесно 
связанного с местными организациями практического партийного центра; 

4) что после более чем трехлетнего перерыва со времени последней 
конференции РСДРИ и более чем двухлетних попыток созвать собрание 
представителей всех организаций партии в настоящее время удалось, 
наконец, сплотить свыше 20 русских организаций (С.-Петербург, Москва, 
Саратов, Казань, Самара, Нижний, Сормого, Ростов, Екатеринослав, Киев, 


108 


Николаев, Луганск, Баку, Тифлисская группа, Виленская группа, Двин- 
ская группа, Екатеринбург, Уфа, Тюмень, ряд пунктов в Центральной 
области и другие) вокруг созывавшей данную конференцию Российской 
организационной комиссии, которая оповестила о конференции уже не- 
сколько месяцев тому назад всех социал-демократов и пригласила на 
конференцию решительно все, без единого исключения, организации на- 
шей партии, причем всем организациям предоставлена была возмож- 
ность участвовать на конференции; 

5) что на настоящей конференции, несмотря на ряд тяжелых полицей- 
ских провалов, представлены, за чисто единичными исключениями, все 
действующие в России партийные организации; 

6) что на конференцию приглашены и ей выразили сочувствие с.-д. 
группы деятелей легального рабочего движения ряда крупнейших городов 
России (Петербург, Москва, Кавказ), — 

конференция конституируется как общепартийная конференция 
РСДРИ, являющаяся верховным органом партии. 


06 отеутетвии делегатов от национальных центров 
на общепартийной конференции 

Признавая чрезвычайно важным укрепление единства с.-д. рабочих 
всех национальностей России, находя безусловно необходимым установле- 
ние единства с «националами» на местах и упрочение связи национальных 
организаций с общероссийским центром, конференция вместе с тем выну- 
ждена констатировать нижеследующее: 

1) Опыт окончательно доказал недопустимость такого положения дел 
в партии, при котором «националы», работающие совершенно обособленно 
от русских организаций, осуществляли федерацию худшего типа и— 
часто независимо от своего желания— ставили важнейшие русские орга- 
низации в такое положение, что без национальных центров, практически 
в русской работе абсолютно не участвующих, РСДРП не могла приводить 
в исполнение самых необходимых и самых важных партийных начинаний. 

2) Один из национальных центров (Бунда) за последний год открыто 
содействовал ликвидаторам и пытался организовать раскол в РСДРП, 
а другие (центры латышей и ПСД) в решительный момент отстранились 
от борьбы против разрушителей партии— ликвидаторов. 

3) Партийные элементы из национальных организаций и прежде 
всего все рабочие-партийцы, поскольку до них доходят вести о жизни 
русских организаций, решительно высказываются за единство с русскими 
нелегальными с.-д. организациями, за поддержку РОК и за борьбу с лик- 
видаторством 

4) Центральные комитеты всех трех национальных организаций были 
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трижды приглашены на партийную конференцию (Заграничной органи- 
зационной комиссией, Российской организационной комиссией и делега- 
тами конференции), и им обеспечена полная возможность прислать своих 
делегатов. 

Ввиду всего этого и находя невозможным откладывать работу 
РСДРИ из-за нежелания национальных центров прислать своих делегатов 
на общепартийную конференцию, — 

конференция возлагает всю ответственность за неявку «националов» 
на их центры и поручает ЦК РСДРП неустанно добиваться единства 
и установления нормальных отношений с национальными организациями, 
входящими в РСДРП. 

Конференция выражает свою уверенность, что, вопреки всем препят- 
ствиям, рабочие с.-д. всех национальностей России будут дружно и 
рука об руку бороться за пролетарское дело и против всех врагов 
рабочего класса. 


06 отчетах е мест 


По поводу выслушанных отчетов с мест конференция констатирует: 

1) всюду на местах среди с.-д. рабочих ведется энергичная работа по 
укреплению местных нелегальных с.-д. организаций и групп; 

2) всюду признана необходимость сочетания нелегальной и легаль- 
ной с.-д. работы, всюду социал-демократами признано, что наши неле- 
гальные партийные организации должны иметь опорными пунктами работы 
среди масс все и всякого рода легальные рабочие общества. Но для 
практической с.-д. работы в профессиональных союзах, кооперативах, 
клубах и т.‘*д., для распространения марксистской литературы, для 
использования думских выступлений с.-д. и т. д. сделано все-таки еще 
недостаточно, и в этой области безусловно необходимо усилить энергию 
нелегальных социал-демократических групп; 

3) на местах всюду, без единого исключения, партийная работа ве- 
дется совместно и дружно, главным образом, большевиками и меныше- 
виками партийцами, а также русскими впередовцами, там, где они име- 
ются, и всеми другими с.-д. признающими необходимость нелегальной 
РСДРИ, причем вся работа ведется в духе защиты партийности и 
борьбы против ликвидаторства. 

Конференция выражает уверенность, что, в связи с начинающимся 
оживлением в рабочем движении, будет продолжаться энергичная работа 
по укреплению старых и созиданию новых, достаточно гибких органи- 
зационных форм, которые помогут борьбе с.-д. партии за старые рево- 
люционные цели и революционные методы, при новой обстановке. 
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О современном моменте и задачах партии 


Конференция прежде всего подтверждает резолюцию о третьеиюнь- 
ском режиме и задачах партии, принятую партийной конференцией 
в декабре 1908 года. Конференция указывает на особо важное значе- 
ние этой резолюции, положения которой относительно исторического 
значения и классовой сущности всего третьеиюньского режима, с одной 
стороны, и относительно нарастания революционного кризиса—с другой, 
в полном объеме подтверждены событиями истекших трех лет. 

Из этих событий конференция, в частности, отмечает следующее: 

а) Аграрная политика царизма, с которой связали свои контррево- 
люционные интересы как правительственные партии помещиков и крупной 
буржуазии, так, на деле, и контрреволюционный либерализм, не только 
не привела к созданию сколько-нибудь устойчивых буржуазных отно- 
шений в деревне, но не избавила крестьянства от массовых голодовок, 
обозначающих крайнее ухудшение в положении населения и громадную 
растрату производительных сил страны. 

6) Оставаясь бессильным на почве мировой конкуренции современ- 
ных капиталистических государств и будучи оттесняем все более на 
задний план в Европе, царизм в союзе с черносотенным дворянством 
и крепнущей промышленной буржуазией пытается ныне удовлетворить 
свои хищнические интересы путем грубо-«националистической» политики, 
направленной против окраин, против всех угнетенных национальностей, 
против более культурных областей (Финляндия, Польша, Северо-запад- 
ный край) в частности, и путем колониальных захватов, направленных 
против ведущих революционную борьбу за свободу народов Азии (Пер- 
сия, Китай). 

в) Экономический подъем в громадной степени парализуется полным 
расстройством экономического положения крестьянства, хищнической 
бюджетной политикой самодержавия и разложением бюрократического 
аппарата, а с другой стороны, усиливающаяся дороговизна жизни обо- 
стряет нужду рабочего класса и широких масс населения. 

г) В связи с этим широкие массы населения за время пятилетнего 
существования ПП] Думы все более убеждаются в ее нежелании, неспо- 
собности и бессилии сделать что-либо для улучшения положения ши- 
роких масс народа и в антинародном характере главенствующих в ней 
партий. 

д) В широких кругах демократии и, в первую голову, среди проле- 
тариата замечается начало политического оживления. Рабочие стачки 
1910—1911 гг., начало демонстраций и пролетарских митингов, начало 
движения среди городской буржуазной демократии (студенческие заба- 
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«товки) и т. д..—все это есть проявления нарастающего революционного 
настроения масс против режима 3 июня. 

Конференция, исходя из всех этих данных, подтверждает те стоя- 
щие перед партией задачи, которые подробно указаны в резолюции 
декабрьской 1908 г. конференции, особо указывая, что задача завоевания 
власти пролетариатом, ведущим за собюй крестьянство, остается попреж- 
нему задачей демократического переворота в России. Конференция особа 
обращает внимание товарищей: 

1) на то, что на очереди дня, как и раньше, стоит прежде всего 
длительная работа социалистического воспитания, организации и спло- 
чения передовых масс пролетариата; 

2) на необходимость усиленной работы по восстановлению нелегаль- 
ной организации РСДРП, использующей еще шире, чем до сих пор, 
все и всяческие легальные возможности, способной к руководству эко- 
номической борьбой пролетариата и единственно могущей руководить 
все учащающимися политическими его выступлениями; 

3) на необходимость постановки и расширения систематической по- 
литической агитации и всесторонней поддержки начинающегося движе- 
ния масс и расширения его под знаменем полностью проводимых лозун- 
гов партии. Республиканская пропаганда против политики царской мо- 
нархии должна быть особо выдвинута, между прочим, и в противовес 
широко ведущейся пропаганде укорочения лозунгов и ограничения 
работы рамками существующей ‹«легальности». 


0 выборах в Г’ Государственную Думу 
1 


Конференция признает безусловно необходимым участие РСДРП 
в предстоящей избирательной кампании в [У Думу, выставление само- 
стоятельных кандидатов нашей партии и образование в ГУ Думе социал- 
демократической фракции, подчиненной, как часть, нашей партии в целом. 

Главной задачей партии на выборах, а равно и будущей с.-д. фракции 
в самой Думе—задачей, которой должны быть подчинены все осталь- 
ные,—являются социалистическая классовая пропаганда и организация 
рабочего класса. 

Главными избирательными лозунгами нашей партии на предстоящих 
выборах должны явиться: 

1) демократическая республика 

2) 8-часовой рабочий день 

3) конфискация всей помещичьей земли. 

Во всей нашей предвыборной агитации необходимо возможно более 
наглядное разъяснение этих требований на основании опыта ПТ Думы 
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Обложка брошюры о Пражекой конференции 


и всей деятельности правительства как в области центрального упра- 
вления, так и местного. 

В неразрывной связи с тремя вышеуказанными требованиями дол- 
жны пропагандироваться все остальные требования с.-д. программы-ми- 
нимум, как то: всеобщее избирательное право, свобода коалиций, выбор- 
ность судей и чиновников народом, страхование рабочих государством, 
замена постоянной армии вооружением народа и т. д. 


И 


Общая тактическая линия РСДРИ на выборах должна быть следую- 
щая: партия должна вести беспощадную войну против царской монархии 
и поддерживающих ее партий помещиков и капиталистов, неуклонно 
разоблачая при этом контрреволюционные взгляды буржуазных либе- 
ралов (с партией к.-д. во главе их) и их фальшивый демократизм. 

Особое внимание в предвыборной борьбе должно быть уделено отме- 
жеванию позиции партии пролетариата от всех непролетарских партий 
и разъяснению как мелкобуржуазной сущности мнимого социализма 
демократических (главным образом, трудовических, народнических, 
с.-р-овских) групп, так и вреда, проистекающего для дела демократии 
от их колебаний в вопросах последовательной и массовой революционной 
борьбы. 

Что касается избирательных соглашений, то партия, оставаясь на 
почве решений Лондонского съезда, должна: 

1) в рабочей курии повсюду выставить своих кандидатов и не до- 
пускать здесь никаких соглашений с другими партиями или группами 
(ликвидаторами); 

2) имея в виду большое агитационное значение уже одного факта 
выставления самостоятельных с.-д. кандидатур, необходимо озаботиться 
о том, чтобы и во 2-ых съездах городских избирателей, а по возмож- 
ности и в крестьянской курии партия имела своих собственных канди- 
датов; 

3) на перебаллотировках (ст. 106 Положения о выборах) при избра- 
нии выборщиков по второму съезду городских избирателей допустимо 
заключать соглашения с буржуазной демократией против либералов, 
а затем и с либералами против всех правительственных партий. Одной 
из форм соглашения может быть составление общих списков выборщиков 
по одному или нескольким городам, пропорционально числу голосов, 
поданных на первоначальных выборах; 

4) в тех 5 городах (Петербург, Москва, Рига, Одесса, Киев), в ко- 
торых существуют прямые выборы с перебаллотировками, необходимо 
на первоначальных выборах выставить самостоятельные с.-д. кандида- 
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туры по второму разряду городских избирателей. В случае перебаллоти- 
ровки здесь, ввиду явного отсутствия черносотенной опасности, допу- 
стимы соглашения только с демократическими группами против либералов; 

5) никакие избирательные соглашения не могут относиться к выста- 
влению общей платформы и не должны ни связывать социал-демокра- 
тических кандадатов какими бы то ни было политическими обязатель- 
ствами, ни останавливать с.-д. в деле решительной критики контррево- 
люционности либералов и половинчатости и непоследовательности бур- 
жуазных демократов; 

6} на второй стадии выборов (в уездных собраниях уполномочен- 
ных, в губернских избирательных собраниях и пр.) необходимо всюду, 
где для провала октябристско-черносотенного или вообще правитель- 
ственного списка встретится надобность, заключать соглашения о раз- 
деле депутатских мест в первую очередь с буржуазной демократией 
(трудовики, народные социалисты и т. п.), а затем и с либералами (к.-д.), 
беспартийными, прогрессистами и т. п. 


Ш 


Подготовку к избирательной кампании все с.-д. должны пачать немед- 
ленмо, и для этого обратить особое внимание на следующее: 

1) необходимо неотложное образование нелегальных с.-Д. ячеек по- 
всюду с тем, чтобы они занялись без отлагательства подготовкой с.-д. 
избирательной кампании; 

2) обратить должное внимание на укрепление и расширение ле- 
гальной рабочей печати; 

3) вся избирательная работа должна вестись в тесном союзе с ра- 
бочими профессиональными союзами и всеми другими рабочими обще- 
ствами,— причем при выборе форм участия этих обществ необходимо 
считаться с их легальностью; 

4) обратить особое внимание на организационную и агитационную 
подготовку выборов по рабочей курии в тех 6 губерниях, в которых 
обеспечено избрание депутата в Думу от рабочей курии (губернии: 
Петербургская, Московская, Владимирская, Костромская, Харьковская 
и Екатеринославская). Все до одного рабочие выборщики—и здесь и 
в других губерниях—должны быть социал-демократами-партийцами; 

5) собрания уполномоченных от рабочих должны, руководясь ре- 
шением партийных нелегальных организаций, постановлять, ко именно 
подлежит избранию в Думу от рабочих, и обязывать всех выборщиков, 
под страхом бойкота и суда за измену, снимать свою кандидатуру 
в пользу партийного кандидата; 

6) ввиду правительственных преследований, ареста с.-д. кандидатов 
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и т. п., необходима особенно выдержанная, систематическая и осторож- 
ная работа, чтобы всеми способами, быстро сообразуясь с различными 
приемами полицейской тактики, парализовать все ухишрения и насилия 
царского правительства и провести с.-д. в [М Государственную Думу, 
а затем и вообще укрепить группу демократических депутатов в этой Думе; 

7) кандидаты с.-д. партии утверждаются и директивы, касающиеся 
выборов, даются местными нелегальными организациями и группами 
партии под общим контролем и руководством ЦК партии; 

8) если, вопреки всем усилиям, не удастся до выборов в [У Думу 
собрать партийного съезда или новой конференции,—то конференция 
дает полномочия ЦК или тому учреждению, которое будет назначено 
последним, давать конкретные указания по вопросам проведения изби- 
рательной кампании в отдельных местностях или сообразно с могущими 
возникнуть особыми условиями и Т. п. 


О думской еоцпал-демократической фракции 


Конференция признает, что думская с.-д. фракция использовала дум- 
скую трибуну, согласно той линии, которая была определена декабрь- 
ской (1908 года) конференцией партии и которая должна остаться руко- 
водящей для направления думской работы партии. \ 

Конференция в особенности подчеркивает, как соответствующую за- 
дачам пролетариата, ту черту в деятельности фракции, что она, самым 
энергичным образом отстаивая интересы рабочих и все меры, могущие 
улучшить их положение (например, по рабочим законопроектам), стре- 
милась освещать все частные задачи с точки зрения общих задач руко- 
водимого пролетариатом освободительного движения, указывая на дви- 
жение масс, как на единственный путь к избавлению „России от тех бед- 
ствий и от того позора, до которых довел ее царизм. 

Конференция приветствует начале открытых выступлений рабочих 
в связи с достойным поведением с.-д. думской фракции, поднявшей в чер- 
ной Думе знамя втородумских с.-д. депутатов и разоблачившей перед 
лицом рабочих всего мира всю провокационную грязь черносотенной 
царской шайки, организовавшей государственный переворот 1907 года. 
Конференция призывает всех сознательных рабочих России к самой 
всесторонней поддержке указанных выступлений с.-д. в Ш Думе и нача- 
той петербургскими рабочими кампании пролетарских митингов. 

Конференция признает, что ввиду предстоящей избирательной кам- 
пании в [У Думу с.-д. думская фракция должна уделить еще болыше 
внимания выяснению народу классовой сущности всех непролетарских 
партий (и в частности разоблачению контрреволюционной и предатель- 
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ской сущности к.-д. партии), руководясь при этом резолюцией Лон- 
донского (1907 г.) съезда, которая во всех своих существеннейших 
частях подтверждена опытом контрреволюции. При этом центральными 
лозунгами, которые должны объединять выступления с.-д. фракции, на- 
правлять характер ее работ, сосредоточивать на главных пунктах все 
частные требования и преобразования, должны быть следующие три 
лозунга: 1) демократическая республика; 2) 8-часовой рабочий день; 
3) конфискация всей помещичьей земли в пользу крестьян. 


О характере и организационных формах партийной работы 


Признавая, что опыт трех последних лет безусловно подтвердил 
основные положения резолюции по организационному вопросу, выне- 
сенной декабрьской (1908 г.) конференцией, и полагая, что на почве 
начинающегося оживления в рабочем движении становится возможным 
дальнейшее развитие организационных форм партийной работы по тому 
же пути, т. е. по пути создания нелегальных с.-д. ячеек, окруженных 
возможно более разветвленной сетью всякого рода легальных рабочих 
обществ, — 

конференция находит, что: 

1) необходимо самое деятельное участие нелегальных партийных 
организаций в руководстве экономической борьбой (стачки, стачечные 
комитеты и т. д.) и установление сотрудничества в этой области не- 
легальных партийных ячеек с профессиональными союзами, в особен- 
ности—с с.-д. ячейками в профессиональных союзах, а также с отдель- 
ными деятелями профессионального движения; 

2) ячейки с.-д. в профессиональных союзах, организованные по при- 
знаку профессиональному, желательно—сообразуясь при этом с мест- 
ными условиями— сочетать с партийными ячейками, построенными по 
признаку территориальному; 

3) необходима возможно большая инициатива в деле постановки 
с.-д. работы в легальных обществах: союзы, читальни, библиотеки, раз- 
личного рода рабочие общества развлечений, распространение профес- 
сиональных органов и направление профессиональной прессы в духе 
марксизма, использование думских речей с.-д., подготовка легальных 
лекторов из рабочих, создание (в связи с выборами в 1У Думу) рабочих 
и иных избирательных комитетов по районам, по улицам и т. д., с.-д. 
агитация в связи с выборами в органы городского самоуправления и т. п.; 

4) необходимы энергичные усилия в деле укрепления и увеличения 
числа нелегальных партийных ячеек, подыскания новых, возможно более 
гибких, организационных форм этих ячеек, создания и упрочения руко- 
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водящих нелегальных партийных организаций в каждом городе и про- 
паганды таких форм массовой нелегальной организации, как «биржи», 
заводские партийные собрания и т. п.; 

5) кружки пропаганды желательно привлекать к повседневной поах- 
тической работе: распространение нелегальной социал-демократической 
и легальной марксистской литературы и т. п.; 

6) необходимо иметь в виду, что систематическая литературная 
с.-д. агитация и особенно регулярное распространение правильно и часто 
выходящей нелегальной партийной газеты могут иметь большое значение 
и в деле установления организационных связей как между нелегальными 
ячейками, так и между с.-д. ячейками в легальных рабочих обществах, 


0 задачах с.-л. в борьбе с голодом 


1) Голодовка 20-ти миллионов крестьян в России показывает еще раз 
совершенно невыносимое, немыслимое ни в одном цивилизованном госу- 
дарстве мира, задавленное положение масс крестьянской бедноты, угне- 
таемой царизмом и классом крепостников-помещиков; 

2) Настоящая голодовка лишний раз подтверждает неуспех прави- 
тельственной аграрной политики и невозможность обэспечить сколько- 
нибудь нормальное буржуазное развитие России при направлении ее 
политики вообще и земельной политики в частности классом крепостни- 
ков-помещиков, царящих, в лице правых партий, и в Думе 3 июня, 
н в Государственном совете, и в придворных сферах Николая ИП; 

3) Черносотенные партии (с гг. Марковыми и т. п. во главе) 
своими заявлениями в Думе и возложением ответственности на «лоды- 
рей крестьян» довели бесстыдство грабящей Россию царско-помещичьей 
шайки до такой степени, что самым темным открываются глаза, и самые 
равнодушные приходят в волнение; 

4) Правительственные помехи делу помощи голодающим, полицейские 
придирки к земствам, к собирающим сборы и организующим столовые 
комитеты и т. п. вызывают самое широкое недовольство даже в среде 
земств и городской буржуазии; 

5) Либерально-монархическая буржуазия, помогая своей печатью 
осведомлять общество о голоде и о поведении правительства, с другой сто- 
роны, в лице к.-д. фракции в Ш Думе, выступила в качестве такой умерен- 
ной оппозиции, что ее поведение ни в каком случае не может удовле- 
творить демократию, равно как нельзя примириться и с филантропиче- 
ской постановкой вопроса о помощи голодающим у большинства либералов; 

6) Среди рабочего класса, совершенно независимо от того ухудшения 
его экономического положения, которое вытекает из увеличения. числа 
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голодных и безработных, наблюдается стихийное стремление к сборам 
в пользу голодающих и иной помощи. Это стремление, естественное у вся- 
кого демократа, не говоря уже о социалистах, должно быть поддержано 
и направлено в духе классовой борьбы всеми социал-демократами. 

Принимая все это во внимание, 

конференция постановляет, что необходимо: 

а) напрячь все социал-демократические силы для расширения про- 
паганды и агитации среди широких масс населения и особенно кре- 
стьянства, разъясняя связь голода с царизмом и всей его политикой, 
распространяя в деревне в целях агитации думские речи не только 
с.-д. и трудовиков, но и таких друзей царя, как Маркова 2-го, и рас- 
пространять политические требования социал-демократии: свержение цар- 
ской монархии, учреждение демократической республики, конфискация 
помещичьей земли; 

6) поддержать стремление рабочих помогать, поскольку возможно, 
голодающим, советуя направлять пожертвования исключительно в дум- 
скую с.-д. фракцию, в рабочую прессу или в рабочие культурно-про- 
светительные и другие общества и т. д. и составляя особые ячейки 
социал-демократов и демократов при вступлении в группы, комитеты 
и в комиссии помощи голодающим; 

в) стараться направить демократическое возбуждение по поводу го- 
лода в сторону демонстраций, митингов, массовок и других форм борьбы 
масс против царизма. 


0б отнощении к думскому законопроекту 
о государственном страховании рабочих 


Т 


1. Та часть производимых наемным рабочим богатств, которую он 
получает в виде заработной платы, настолько незначительна, что ее 
едва хватает на удовлетворение его самых насущных жизненных потреб- 
ностей; пролетарий лишен таким образом всякой возможности сделать 
из своей заработной платы сбережения на случай потери им трудоспо- 
собности вследствие увечья, болезни, старости, инвалидности, а также 
в случае безработицы, неразрывно связанной с капиталистическим спо- 
собом производства. Поэтому страхование рабочих во всех указанных 
случаях является реформой, властно диктуемой всем ходом капиталисти- 
ческого развития. 

2. Наилучшей формой страхования рабочих является государстзечное 
страхование их, построенное на следующих основаниях: 

а) оно должно обеспечивать рабочих во всех случаях утраты ими 
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трудоспособности (увечье, болезнь, старость, инвалидность; у работниц, 
кроме того, беременность и роды; вознаграждение вдов и сирот после 
смертн добытчика) или в случае потери заработка благодаря безработице; 

Ь) страхование должно охватывать всех лиц наемного труда и их 
семейств; 

с) все застрахованные должны вознаграждаться по принципу воз- 
мещения полного заработка, причем все расходы по страхованию должны 
падать на предпринимателей и государство; 

Ч) всеми видами страхования должны ведать единые страховые орга- 
низации, построенные по территориальному типу и на началах полного 
самоуправления застрахованных. 

3. Всем этим основным требованиям рационально построенного стра- 
хования коренным образом противоречит правительственный законо- 
проект, принятый Государственной Думой; он 

а) касается лишь двух видов страхования-—-от несчастных случаев 
ин болезней; 

Б) он охватывает лишь небольшую (по самым снисходительным 
подсчетам —одну шестую) часть российского пролетариата, оставляя за 
бортом страхования целые области (Сибирь, в правительственной ре- 
дакции еще—Кавказ) и целые категории рабочих, особенно нуждающихся 
в страховании (сельскохозяйственные, строительные, железнодорожные, 
почтово-телеграфные, приказчики и т. д.); 

с) устанавливаются нищенские размеры вознаграждения (максималь- 
ное вознаграждение при полном увечьи-—-две трети заработка, притом 
исчисляемого на основаниях ниже действительного) и в то же время 
возлагает на плечи рабочих главную часть расходов по страхованию: 
за счет рабочих проектируется страхование не только от болезней, 
НО И ОТ «мелких»—на практике наиболее частых— увечий. Этот новый 
порядок является ухудшением даже по сравнению с нынешним зако- 
ном, который обязанность вознаграждения за увечья возлагал исключи- 
тельно на предпринимателей; 

4) лишает страховые учреждения всякой самостоятельности, отда- 
вая их под перекрестный надзор чиновников (из «присутствий» и «совета 
по делам страхования»), жандармерии, полиции (которым, помимо общего 
надзора, предоставляется право направлять их деятельность по суще- 
ству, влиять на их личный состав и т. д.), хозяев (исключительно 
предпринимательский состав товариществ, страхующих от несчастных 
случаев; фабричный тип больничных касс, страхующих от болезней; 
обеспеченное уставом влияние на них предпринимателей и т. п.). 

4. Только такой закон, грубейшим образом издевающийся над на- 
сущнейшими интересами рабочих, и мог родиться в настоящий момент 
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бешеной реакции, в период господства контрреволюции, в результате 
многолетних предварительных переговоров и соглашения правительства 
с представителями капитала. Необходимым условием осуществления сгра- 
ховой реформы, действительно отвечающей интересам пролетариата, 
является окончательное низвержение царизма и завозвание условий для 
свободной классовой борьбы пролетариата. 


П 


Исходя из всего этого, конференция постановляет, что: 

1) Неотложной задачей как нелегальных партийных организаций, 
так и товарищей, работающих в легальных организациях (в профес- 
сиональных союзах, клубах, кооперативах и т. д.), является развитие 
самой широкой агитации против думского страхового проекта, которым 
затрагиваются интересы всего российского пролетарната, как класса, 
и который грубейшим образом нарушает эти интересы. 

2) Конференция считает нужным подчеркнуть, что вся с.-д. агита- 
ция по поводу страхового законопроекта должна ставиться в связь 
с классовым положением пролетариата в современном капиталистическом 
обществе, с критикой буржуазных иллюзий, распространяемых социал- 
реформаторами, и вообще с нашими основными социалистическими за- 
дачами; с другой стороны, в этой агитации характер думской «реформы» 
должен ставиться в связь с переживаемым политическим моментом и 
вообще с нашими революционно-демократическими задачами и лозунгами. 

3) Вполне одобряя голосование с.-д. думской фракции против дум- 
ского законопроекта, конференция обращает внимание товарищей на 
тот громадный и ценный материал, который дали думские прения по 
данному вопросу, для уяснения отношения различных классов к рабочим 
реформам; конференция в особенности подчеркивает ярко выразив- 
шиеся в дебатах явно враждебные рабочим стремления октябристских 
представителей отсталого капитала, а также лицемерные, прикрытые со- 
циал-реформаторскими фразами о «социальном мире», выступления пар- 
тии к.-д.; кадеты в Думе по существу высказывались против само- 
деятельности рабочего класса и с ‘ненавистью боролись против основных 
поправок с.-д. думской фракции к проекту. 

4) Конференция самым решительным образом предостерегает рабо- 
чих против всяких попыток урезать и совершенно извратить с.-д. аги- 
тацию, ограничивая ее рамками легально допустимого в период гос- 
подства контрреволюции; наоборот, конференция подчеркивает, что основ- 
ным моментом в этой агитации должно быть уяснение широким массам 
пролетариата той истины; что без. нового революционного подъема не- 
возможно ннкакое действительное улучшение положения рабочего; что 
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всякий, кто хочет добиться действительной рабочей реформы, должен 
бороться прежде всего за новую победоносную революцию. 

5) На случай, если думский законопроект, несмотря на протест 
сознательного пролетариата, войдет в жизнь, конференция приглашает 
товарищей использовать те новые организационные формы, которые 
устанавливаются им (больничные кассы рабочих), для того, чтобы вести 
н в этих организационных ячейках энергичную пропаганду с.-д. идей 
н превратить таким образом и этот закон, задуманный в целях нового 
закабаления и угнетения пролетариата, в орудие развития его классового 
сознания, укрепления его организованности, усиления его борьбы за 
полную политическую свободу и социализм. 


О «нетиционной кампании» 


1. Видя своего главнейшего врага в рабочем движении, контррево- 
люция, в лице правительства и Ш Думы, преследует его во всех его 
формах, систематически нарушая даже те «легальные возможности», 
которые остались у рабочего класса. в результате революции. 

2. Этот режим постоянно ставит широкие рабочие массы перед 
тем фактом, что даже их элементарные права (в первую очередь сво- 
бода коалиций) не могут быть осуществлены без полного свержения 
царской монархии. 

3. Пущенная в обращение зимой 1910 г. группой петиция с.-петер- 
бургских ликвидаторов и агитация, которой они ее сопровождали, вы- 
рывали требование свободы коалиций из всей суммы революционных 
требований рабочего класса. Вместо того, чтобы указывать рабочим, 
что для завоевания полной свободы коалиций в России необходима 
революционная борьба масс за основные требования демократии—ликви- 
даторы проповедывали на деле так называемую «борьбу за право», 
т. е. либеральную борьбу за «обновление» режима 3 июня посредством 
частичных улучшений. 

4. Названная кампания в силу конкретных условий русской поли- 
тической жизни и положения рабочих масс неизбежно превратилась 
в чисто формальное и мертвое подписывание бумажки, не встретив 
никакого отклика и не пробуждая политического интереса в массах. 

5. Судьба данной петиционной кампании явно подтвердила непра- 
вильность и оторванность от рабочей массы всего начинания: петиция 
собрала всего 1300 подписей, причем во всех партийных организациях, 
без различия фракций и течений, петиционная кампания не встретила 
абсолютно никакой поддержки, а равно не сочла возможным принять 
участия в ней и наша думская с.-д. фракция. 

6, Кампания рабочих митингов в связи с судьбой 2-думских депу- 
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татов и демонстрации рабочих в отдельных городах 9 января 1912 г. 
показали, что самодеятельность рабочих масс направляется вовсе не 
в сторону таких средств, как петиционная кампания, и идет вовсе 
не под знаменем «частичных прав». 

Конференция, исходя из всего вышесказанного, 

1) призывает всех с.-д. разъяснять рабочим всю необходимость для 
пролетариата свободы коалиций, причем необходимо постоянно ставить 
это требование в неразрывную связь с нашими общими политическими 
требованиями и революционной агитацией в массах; 

2) признавая, что при известных условиях массовая рабочая пе- 
тиция может быть весьма пригодной формой протеста, находит, что 
в России в переживаемую эпоху петиция является одним из наименее 
пригодных средств с.-д. агитации. 


О ликвидаторстве и о групие ликвидаторов 


Принимая во внимание, 

1) что РСДРИ уже около четырех лет ведет решительную борьбу 
с ликвидаторским течением, которое на декабрьской 1908 конфе- 
ренции партии было определено как «попытки некоторой части партий- 
ной интеллигенции ликвидировать существующую организацию РСДРП 
и заменить ее бесформенным объединением в рамках легальности во 
что бы то ни стало, хотя бы последняя покупалась ценою явного 
отказа от программы, тактики и традиций партии»; 

2) что пленум ЦК в январе 1910 г., продолжая борьбу с этим 
течением, единогласно признал его проявлением влияния буржуазии 
на пролетариат и поставил условием действительного партийного един- 
ства и слияния прежних фракций большевиков и меньшевиков полный 
разрыв с ликвидаторством и окончательное преодоление этого буржуаз- 
ного уклонения от социализма; 

3) что вопреки всем решениям партии и вопреки обязательству, 
данному на пленуме в январе 1910 г. представителями всех фракций, 
часть с.-д. группирующаяся вокруг журналов «Наша Заря» и «Дело 
Жизни», открыто стала на защиту течения, признанного всей партией 
продуктом буржуазного влияния на пролетариат; 

4) что бывшие члены ЦК М[ихаи]—л, Юрий и Роман не только 
отказались войти в ЦК весной 1910 г., но даже отказались явиться 
хотя бы на одно заседание для кооптации новых членов и открыто 
заявили, что считают само существование ЦК партии «вредным»; 

5) что названные главные издания ликвидаторов «Наша Заря» и 
«Дело Жизни» именно после пленума 1910 г. решительно и по всей 
линии повернули к ликвидаторству, не только «принижая» (вопреки 





122 


решениям пленума) «значение нелегальной партии», но прямо отрицая 
ее, объявляя партию «трупом», объявляя партию уже ликвидировачною, 
объявляя «реакционной утопией» восстановление нелегальной партии, 
осыпая нелегальную партию со страниц легальных журналов клеветой 
и бранью, приглашая рабочих признать ячейки партии и иерархию ее 
«отмершей» и т. д.; 

[6)] что в то время, как по всей России партийцы без различия 
фракций объединились над очередным делом созыва партийной кон- 
ференции, ликвидаторы, выделившись в совершенно независимые групп- 
ки, откололись на местах также там, где преобладают меньшевики-пар- 
тийцы (Екатеринослав, Киев), и окончательно отказались от всякой 
партийной связи с местными организациями РСДРП,— 

конференция заявляет, что группа «Нашей Зари» и «Дела Жизни» 
своим поведением окончательно поставила себя вне партии. 

Конференция призывает всех партийцев, без различия течений и 
оттенков, вести борьбу с ликвидаторством, разъяснять весь его вред 
для дела освобождения рабочего класса и напрячь все силы для восста- 
новления и укрепления нелегальной РСДРП. 


О Центральном органе 


Выслушав и обсудив доклад представителя ЦО, конференция, одобряя 
принципиальную линию ЦО,— 

выражает пожелание, чтобы в ЦО больше уделялось внимания 
статьям пропагандистского характера и чтобы статьи писались более 
популярно и доступно для рабочих. 


О «Рабочей Газете» 


Признавая, что «Рабочая Газета» решительно и последовательно 
стала на защиту партии и партийности и встречает полное сочувствие 
со стороны партийных работников на местах без различия фракций — 

копференция 

1) призывает всех товарищей на местах оказывать всестороннюю 
поддержку «Рабочей Газете»; 

2) признает «Рабочую Газету» официальным органом Центрального 
комитета партии. 


О газете «Правда» 1 


Конференция отменяет то соглашение с редакцией «Правды», кото- 
рое было заключено пленумом ЦК в январе 1910 года. 





1 Имеется в виду венская «Правда», издававшаяся группой Троцкого.—Ред. 
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Изменения организационного устава партии 


К $ 2 прибавляется: «Признается допустимой кооптация— согласно 
решениям декабрьской (1908 г.) конференции». 

$ 8 вычеркивается и вместо него вставляется: «ЦК собирает по 
возможности чаще конференции от представителей всех оэганизаций 
партии». 

$ 9, абзац третий, о представительстве на съезде, изменяется так: 
«Нормы представительства на будущие съезды партии устанавливаются 
ЦК после предварительных сношений с местными организациями». 


0б нмуществе, находящемся в ругах бывшего держателя, 
и о денежных отчетах 


Принимая к с‹ведению заявление уполномоченных представителей 
большевиков, с которыми пленум ЦК в январе 1910 г. заключил до- 
говор об условной передаче большевиками их фракционного нмущества 
в кассу ЦК, — 

конференция 

1) признает, что представители большевиков, в силу нарушения 
договора ликвидаторами и в силу отказа держателей от роли третейских 
судей, имеют все формальные права распоряжаться как находящимся 
в их распоряжении, так и находящимся в руках бывшего держателя 
т. Цеткиной, имуществом; 

2) после сделанного заявления представителей большевиков конфе- 
ренция считает находящиеся у т. Цеткиной суммы безусловно принадле- 
жащими партии в лице выбранного конференцией ЦК и 

3) поручает ЦК принять все меры для немедленного получения 
от т. Цеткиной партийного имущества. 


>= 


Ревизионная комиссия, рассмотрев денежные отчеты и оправдатель- 
ные документы редакции «Рабочей Газеты», утвержденной теперь кон- 
ференцией, как орган ЦК, а также группы большевиков, которым пле- 
нум ЦК выдал деньги на с.-д. литературу, признала отчеты правиль- 
ными и предлагает конференции утвердить их. 


О «Красном кресте» 


Конференция предлагает всем товарищам на местах приложить все 
усилия к воссозданию «Красного креста», столь необходимого для по- 
мощи заключенным и ссыльным, 


124 


О партийной организации за границей 


Конференция признает безусловно необходимым существование за 
границей единой партийной организации, ведущей работу содействия 
партии под контролем и руководством ЦК. 

Конференция утверждает Комитет заграничной организации, как одну 
из партийных организаций за границей, и приглашает все партийные 
элементы, без различия фракций и течений, стоящие на стороне не- 
легальной партии и ведущие непримиримую борьбу с антипартийными 
течениями (ликвидаторство),—<плотиться вокруг ЦК для содействия 
российской партийной работе и для создания единой заграничной ор- 
ганизации. 

Все заграничные группы, без всякого исключения, могут сноситься 
с российскими организациями только через ЦК. 

Конференция признает, что заграничные группы, не подчиняющиеся 
русскому центру с.-д. работы, т. е. ЦК, и вносящие дезорганизацию 
путем особых сношений с Россией помимо ЦК, не могут пользоваться 
именем РСДРП. 


О нападении русского правительства на Персию 


Российская социал-демократическая рабочая партия протестует про- 
тив разбойничьей политики царской шайки, решившей задушить свободу 
персидского народа и не останавливающейся в этом перед самыми 
варварскими и гнусными актами. 

Конференция констатирует, что всячески рекламируемый и поддер- 
живаемый русскими либералами союз российского правительства с пра- 
вительством Англии направлен прежде всего против революционного 
движения азиатской демократии и что этот союз делает английское 
либеральное правительство соучастником кровавых зверств царизма. 

Конференция выражает свое полное сочувствие борьбе персидского 
народа и в частности борьбе персидской с.-д. партии, понесшей столько 
жертв в борьбе с царскими насильниками. 


О китайской революции 


Конференция, ввиду кампании правительственных и либеральных 
(«Речь») газет, пропагандирующих—в интересах российских капитали- 
стов—отторжение от Китая, пользуясь революционным движением в нем, 
пограничных с Россией областей,—констатирует мировое значение рево- 
люционной борьбы китайского народа, несущей освобождение Азии и 
подрывающей господство европейской буржуазии, приветствует рево- 
люционеров-республиканцев Китая, свидетельствует о глубоком вооду- 
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шевлении и полной симпатии, с которой пролетариат России следит 
за успехами революционного народа в Китае, и клеймит поведение 
русского либерализма, поддерживающего политику захватов царизма. 


О политике царязма по отношенню к Финляндип 


Конференция РСДРП, собравшись впервые после проведения русским 
царизмом и Думой контрреволюции законов, уничтожающих права и сво- 
боду финляндского народа, выражает свою полную солидарность с брат- 
ской финляндской социал-демократической партией, подчеркивает единство 
задач рабочих Финляндии и России в борьбе против русского контррезо- 
люционного правительства и контрреволюционной буржуазии, попирапо- 
щих права народа, и выражает свою твердую уверенность, что лишь 
совместными усилиями рабочих России и Финляндии может быть до- 
стигнуто свержение царизма и свобода русского и финляндского народов. 


Привететвие германской социал-демократпи 


По. поручению конференции Центральному органу германской социал- 
демократии послана была следующая телеграмма: 

«Российская социал-демократическая рабочая партия, в лице Рос- 
сийской организационной комиссии и Центрального органа партии, шлет 
горячий привет братской германской социал-демократии, юдержавшей 
на выборах блестящую победу над всем буржуазным миром. 

Да здравствует международная, да здравствует германская со- 
циал-демократия/» 

ВКП(б) в резолюцилях, ч. Г, стр. 181—196, изд. 5, 


ИЗ ОТЧЕТОВ ДЕЛЕГАТОВ ПРАЖСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 


Баку 


Партийная организация существовала все время, несмотря на крайне 
тяжелые полицейские условия. После пленума было объединительное 
настроение, но объединиться не могли, пока не разъехались наиболее 
«заядлые» фракционеры. Объединение произошло в начале 1911 года, 
объединились рабочие в низах (на платформе борьбы с ликвидаторством 
и отзовизмом) и вынудили объединение центров, большевистского и 
меньшевистского. В то время большинство организаций состояло из 
большевиков. Бакинский Комитет составился из представителей ячеек, 
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В него (равно, как и в Исполн. Комиссию Бакинского Комитета) вхо- 
дили и большевики и меньшевики. После совещания цекистов в УГ 11 г. 
Бакинским Комитетом единогласно ‚(при двух отсутствующих) была при- 
нята резолюция об энергичной поддержке О.К. (см. № 23 ЦО-сентябрь 
1911 г.). 

В Баку существовала группа ликвидаторов (довольно видных лите- 
раторов, пишущих в «Голосе»› и м-ских легальных изданиях). Летом 
1911 г. было за границей совещание ликвидаторов, на которое ездил 
один известный литератор в Баку. Вернувшись, он собрал 7 человек 
и повел агитацию против большевиков и Плеханова. Нелегальные пар- 
тийные организации он предлагал игнорировать, они-де «выдохнутся». 
Ликвидаторы вполне разделяли его точку зрения на нелегальную орга- 
низацию, они решили сплотиться, назвать себя «инициативной группой» 
н заняться «положительной работой»: выборами в городскую думу, от- 
стаиваньем своих взглядов в профессиональных союзах (господствуют 
партийцы). На втором собрании «инициативной группы» было 13 че- 
ловек, были и меньшевики партийцы. Меньшевики рабочие поставили 
ликвидаторам вопрос: «кто вы?», разругались и большинство их ушло. 
Осталось 2—3 меньшевика партийца, которых выбрали в числе прочих 
в бюро, но они вскоре ушли под давлением меньшевиков партийцев. 
Исполн. Ком. единогласно постановила считать эту группу ликвидатор- 
ской и не входить с ней ни в какие отношения, а принимать только 
участие в дискуссиях. На дискуссиях выступал очень энергично один 
плехановец, и группа ликвидаторов вскоре расстроилась, распалась. 

Последнюю зиму в Баку непрерывно идет ряд арестов. Берут и 
деятелей, работавших в легальных просветительных обществах. Про- 
светительное общество «Наука», насчитывавшее около 2 тысяч членов, 
разгромлено и закрыто. 

К Кавказскому Областному Комитету Баку не примыкает. 

Влияние Кавказского Областного Комитета распространяется лишь 
на 2 губернии (Тифлисскую и в особенности Кутаисскую). В самом 
Кутаисе нет никакой промышленности, никакого производства. Орга- 
низации никакой нет, есть 5—6 чел. с.-д. Кутаисская губерния вся 
сплошь крестьянская, без резкого деления на разные слои, без сель- 
скохозяйственного пролетариата, без батраков, так как нет помещичьих 
хозяйств, хотя бы мало-мальски напоминающих русские. Единственный 
претендующий на пролетарское значение пункт—Чиатуры, где добы- 
вается марганец. Здесь рабочее население крестьянское, связанное с 
землей, для большинства работа в шахтах является лишь подсобным 
промыслом для главного—земледелия. Никакой организации в Чиатурах 
нет. По крайней мере за последние несколько лет мы не знаем ни одного 
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Листка, не слыхали ни про одно решение тамошней организации, не знаем 
ни одного отчета о денежных сборах и членских взносах и пр. Никаких 
легальных возможностей нет. В Батуме также никакой организации нет. 

Перейдем к Гифлису. Здесь та же картина. За последние несколько 
лет ни одного листка, никакой нелегальной партийной работы, никаких 
членских взносов, никаких отчетов организации о своей деятельности. 
Во время переговоров с Комитетом Тифлисской группы Р.С.-Д.Р.П. 
об объединении с Тифл. Ком.-—представители Т.К. и член Обл. К. прямо 
заявили, что «агитацию и пропаганду они понимают не в нашем смысле», 
что единственное поприще деятельности это легальная работа, легаль- 
ная пресса. Вся деятельность Обл. Комитета сводилась к легальчому 
издательству демократического направления, высказывающегося за с.-д. 
Против партии не писали, но писали против гегемонии пролетариата. 
Деятельность Обл. Ком. выражалась еще во влиянии на городское само- 
управление. На предыдущих выборах в Городскую Думу в Тифлисе 
(5 лет тому назад) удалось провести 3—5 чел. с.-д. в гласные. Этн 
5 человек, по поручению Обл. Ком., организовали «демократическую 
группу» гласных, куда входили купцы-молокане, предводитель дворянства, 
крупный предприниматель барон ‘и т. п. публика. Эта группа имела 
свои заседания, свою дисциплину и на особенно важных собраниях ее 
присутствовал и член Обл. Комитета. Чем проявила себя эта группа 
в городских делах? Решительно ничем и в конечном счете беспомощно 
плелась за управой. Отдельные члены ее, без протеста со стороны с.-д., 
требовали закрытия «биржи труда», требовали от последней составления 
подробной биографии рекомендуемой прислуги или рабочего, выступали 
против ассигновки на школьные нужды и пр. Пользы группа эта ника- 
кой не принесла, а разврата внесла не мало, т. к. широкие слои насе- 
ления всю группу рассматривали как социал-демократическую. Со- 
гласно директивам Обл. Ком. группа голосовала на пост городского 
головы за А. И. Хатисова и провела его, благодаря своему вотуму, едн- 
ногласным избранием. А. И. Хатисов—избранник с.-д.! Что может быть 
позорпиее. Любимец наместницы, всей местной администрации, благо- 
словляемый армянским католикосом, экзархом Грузии, поздравляемый 
охранным отделением, сыскной полицией и комендантским управлением, 
пьющий за здоровье славного русского воинства, одновременно даш- 
накцакан, эс-дэк и кадет—избранник с.-д. на пост городского головы... 
В ноябре прошлого года должны были вновь происходить выборы 
гласных. Обл. Ком. образовал «Новую группу избирателей», программа 
этой группы была принята с ведома Обл. Ком. Программа чисто кадет- 
ская. Характерно, что в этой программе заявляется, что население Тиф- 
лиса найдет себе достойных защитников из всех групп и сословий. За- 


128 


тем бюро этой группы опубликовало в местной печати письмо; что 
данная группа никакого отношения «к интернациовализму, к социализму 
и прочим смертным грехам не имеет». Вот вам легальные возможность 
и использование их Областным Комитетом! 

Итак, нелегальной работы Обл. Ком. не ведет, легальная свелась 
к Позорному отказу от пролетарской тактики и линии. 

Областная Комиссия в глазах населения—организация просто демо- 
кратическая, которую она ‘и готова поддержать как таковую. Имя социал- 
демократ для него равнозначаще понятию «демократ». 

Отсюда видно, как далек пресловутый Областной Комитет от всякой 
работы в области действительного строительства нелегальной Р.С.-Д.Р. 11. 
и как смешны его претензии говорить от имени кавказского про- 
летариата. 


Тифляе 


В начале 1911 г. в Тифлисе никакой нелегальной организации не 
было. В феврале или марте 1911 группа рабочих с.-д., человек в 8 
(в том числе 2—3 мека, 2—3 бека и 1 нефракционный) решили всс- 
становить нелегальную группу. Они назвали себя Орг. Ком. по восста- 
новлению организации и выпустили 1 мая листок, который был рас- 
пространен не только в Тифлисе. Обл. Ком. первомайского листка 
не выпускал. В настоящее время в группу входит около 79 чел. (б-ки 
и м-ки). После появления группы заявил о себе и Тифлисский Комитет, 
никем не выбранный. Группа имела два собрания с членами Тифлис- 
ского Комитета по вопросу об объединении. Т.К. и Обл. Ком. объеди- 
ниться отказались. 


Р. $. Рабочие железнодорожных мастерёких неё входят ни в группу, 
ни в комитет. 


Екатериноелав 


Основой организации являются ячейки, которые выбирают пред- 
ставителей в коллектив, приблизительная норма выборов по 1 от ячеек, 
имеющих до 8 членов; по 2 от ячеек с 16 чл. и т. д. Ячейки-—чисто 
технические организации. Коллектив же—единица политическая. По 
уставу, при каждом районе допускается комиссия легальных деятелей. 
Такие комиссии считаются тоже ячейками и имеют все права ячеек. 
Поэтому они тоже выбирают представителей в коллектив. В настоя- 
щее время в Екатеринославе одна такая комиссия в 9 человек и от 
нее входит в коллектив 1 представитель. Всего в Екатеринославской 
организации около 120 членов, из них 1 интеллигент. 
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Городской комитет выборный. Состоит из 9—10 чел. Кооптация 
в комитет допускается с совещательным голосом. Членский взнос 20 коп. 
в месяц. Профессионалов в организации нет. Существует пропаган- 
дистская коллегия из рабочих. Есть три кружка пропаганды. Было 
несколько массовок, человек по 30—40. Нелегальной литературы крайне 
мало. Одно из больных мест организационной работы-—квартирный 
вопрос. Легальных рабочих обществ, кроме общества приказчиков, нет. 
В кадетское просветительное «Научное Общество» рабочие входят в ни- 
чтожном числе; высокий вступительный взнос в это общество (3 рубля) 
является одной из помех его демократизации. 


х 


В Екатеринославе существует группа ликвидаторов, человек 12, об- 
разовалась она вскоре после ремесленного съезда. «Ликвидаторы от- 
рицают партийные «комитеты» и «кружки», т. к. в партии есть нена- 
вистная им фракция Ленина, или, как они выражаются, «ленинский 
кружок» и «перебежчик» Плеханов, которые указывают и довольно резко 
на их оппортунизм—ликвидаторство. Сами же устраивают такие же 
«комитеты» и «кружки». Не верите? слушайте! Был ремесленный съезд, 
на котором были делегаты от рабочих—<с.-д-ты. Ликвидаторы собрали 
часть этой делегации, человек 11—13, и объявили ее «совещанием ле- 
гальных деятелей». Несмотря на то, что на это совещание не были 
допущены или приглашены представители никаких других течений, кроме 
Бунда,—между участниками его были страшные разногласия, и «ли- 
дерам» не удалось провести многого из того, что им хотелось. Решили 
«возродить С.-Д.Р.П.» (а не Р.С.-Д.Р.П.). Члены этого совещания, 
приезжая на места, должны организовать (немного напоминает «загра- 
ничных гастролеров») «инициативные группы с.-д.». Группы эти лолжны 
заняться открытием легальных обществ и начать агитацию за свободу 
коалиций путем петиций. Кроме того, собирать кружки, где читать 
доклады о необходимости коалиции и т. п. И если рабочие в общем 
приветствовали решения этого совещания, то потому, что не разобра- 
лись в том, что та часть партии, лидеры которой руководили этим 
собранием,—старается ликвидировать партию как целое, а вместо нее 
восстановить фракцию нового типа. Наша задача помешать всяким по- 
пыткам, с чьей бы стороны они ни исходили,—к расколу партии». 

По приезде, делегат ремесленного съезда образовал инициативную 
группу с.-д. «На собраниях (нелегальных), созванных для выслушания 
доклада о ремесленном съезде, наши товарищи недоумевали, что в до- 
кладе ни слова об организации с.-д.; на вопросы, касающиеся этого, 
докладчик давал уклончивые ответы. Товарищи инстинктивно почув- 
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ствоБали, что тут что-то неладно и указывали на этих собраниях, что 
рабочим нужна и политическая организация—призывали устраивать ее 
и войти в организацию Р.С.-Д.Р.П., которая была так сильна в не- 
давние годы». 

«Работа велась организацией почти совместно с инициативной груп- 
пой, но, ознакомившись ближе < положением дел в партии, наши това- 
рищи «организационно откололись» от группы!. И вполне были правы, 
так как те отказались признать существование Р.С.-Д.Р. П.». 

«Ничего удивительного, что среди этой «инициативной группы с.-д.» 
оказались элементы «подозрительные» .в с.-демократ. отношении. Один 
объявил себя «тред-юнионистом», так как это, мол, «самый идеальный 
тнп движения», другой оказался синдикалистом, правда, он скоро вы- 
шел из группы, были синдикалиствующие. Когда в конце 1910 года 
я обратился к одному из членов группы с предложением: «давайте 
приступим к работе» и, перечисляя, что необходимо делать, указал на 
необходимость выпуска нелегальных листков, он мне ответил: выпу- 
скать таковые—на руку охранному отделению; но он это так сказал, 
что выходило—предлагающий такую вещь— представитель охранного 
отделения, а другой член инициативной группы ответил на такое же 
предложение: «в легальных обществах я бы работал» (таковых, впрочем, 
в Екатеринославе нет). Но в группу входят и рабочие, которые ликви- 
даторское положение «возрождение партии ‘на почве легального дви- 
жения» толкуют просто в том смысле, что надо работать и в легальных 
обществах. 

За отсутствием интеллигентных сил, один наш товарищ приглашал 
пропагандистов из этой группы, которые читали в кружках о профес- 
сиональных союзах и т. п. Но скоро наши товарищи образумились, 
прекратив им доступ в кружки, поскольку те не хотели войти в орга- 
низацию». 


От редакции. В кавычках приведены цитаты из составленного Ека- 
теринославским делегатом письменного резюмэ его доклада на конфе- 
ренции. Как сообщает «Живое Дело» в № 12—Екатеринославская «ини- 
циативная группа» высказалась против состоявшейся конференции и за 
конференцию, созываемую Бундом, Кавк. Обл. Ком. и Латышским Ц. К., 
т. е. за конференцию ликвидаторов. Дело яснее ясного: ликвидаторские 
«инициативные группы» с ликвидаторами вроде гг. Либеров из Бунда 
созывают ликвидаторскую конференцию. Кого думают обмануть эти 
господа, злоупотребляя именем Р.С.-Д.Р. П.? 


1 См. резолюцию собрания городского района Екатеринославской @рга- 
низации © ликвидаторской группе в № 23 «Социал-демократа». 
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Чуганек 


Раньше была сильная организация. Аресты 1908 г. (более 100 чело- 
век) надолго ее разбили. 

С 1910 г. начали кое-что налаживать: открыли кооператив (около 
400 рабочих), стали издавать ежедневную газетку. Есть профессиональ- 
ный союз—120 чел. (раньше было 3000), союз влачит жалкое суще- 
ствование. Есть касса взаимопомощи, имеет помещение и библиотеку. 

Оторванность от партии страшная. Нет ни листков, ни литературы. 
Приезд агента Р.О.К., сделавшего доклад о конференции, поднял на- 
строение. На собрании было 15—20 человек. К конференции огнеслись 
очень сочувственно и жалели, что не могут послать делегата, ибо нет 
еще 3-х месяцев, как существует организация. Решили усиленно за- 
няться укреплением организации. Интеллигентов нет. 


«Социал-демократ» № 26 ог 8 мая (25 апреля) 1912 г. 


РЕЗОЛЮЦИИ ПАРТИЙНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ПО ПОВОДУ 
СОСТОЯВШЕЙСЯ ВСЕРОССИЙСКОЙ ПАРТКОНФЕРЕНЦИИ 


Киев 


Резолюция Комитета Киевской Организации Р. С.-Д.Р.П. состоявшейся 
8 январе 1912 г. Общепартийной Конференции 


Выслушав отчет делегата Киевск. Орган. о состоявшейся в январе 
1912 г. конференции Р.С.-Д.Р. П. и принимая во внимание: 

что (1) в настоящий момент постепенного оживления работы на 
местах отсутствие общих директив по целому ряду вопросов тактики 
н разрозненность российской социал-демократии отражается на нашей 
партийной работе-——особенно ввиду приблизившихся выборов в 4 Думу 
крайне вредно; 

что (2) Р.О.К., кем бы она создана ни была, состояла из пред- 
ставителей наиболее важных местных организаций, приглашенных Р.О. К. 
независимо от своей фракционной окраски, а представители националь- 
ных организаций в Р.О.К. во всяком случае также приглашены были; 

что (3) составленная таким образом Р.О.К. пригласила на кон- 
ференцию все известные ей местные организации, все националь- 
ные организации и представителей всех важнейших внутрипартийных 
течений; 
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и что (4) на конференции все важнейшие местные организации 
Р.С.-Д.Р.П. представлены были, а национальные организации не при: 
слали своих делегатов не столько по нежеланию периферии, сколько по 
нежеланию своих центров; 

Комитет Киевской Организации Р.С.-Д.Р.П.: 

(1) приветствует. состоявшуюся конференцию в качестве первого 
серьезного шаг» по пути к объединению всех признающих программу 
Российской Социал-демократической Рабочей Партии как всероссийской 
организации сознательного пролетариата и 

(2) признает ее, а также и избранный ею Центральный Комитет 
учреждениями общепартийными, а их директивы для себя обязатель- 
Нымц. 

Но признавая, что удушливая атмосфера раздора и взаимного недо- 
верия, царящая в нашей партии, в связи с тем организационным раз- 
бродом, который окончательно установился у нас после распада послед- 
него Ц.К., отнюдь не способствовали созыву конференции, а отсут- 
ствие на ней национальных организаций и отказ от участия в работах 
ее представителей некоторых течений внутри российской с.-д. (Плеха- 
нов и др.) являются серьезными препятствиями для дела объединения 
вокруг конференции и избранного ею Ц.К. всей социал-демократии 
России—Киевский Комитет (1) протестует против поведения тех, кто 
своим неосторожным отказом от участия в работах конференции и 
ничем серьезным ве мотивированным отклонением приглашения явиться 
на конференцию в.качестве полноправных членов ее тормозят и без того 
трудное дело возрождения Р.С.-Д.Р.П. и (2) считает, что важнейшая 
задача, стоящая ныне перед ЦК, это—сдела”ь все, что в его силах, 
для объединения всех партийных элементов социал-демократии России, 
не останавливаясь ради этого перед созывом в ближайшем будущем 
следующей Общепартийной Конференции с ‘участием всех мёстных рус- 
ских организаций, всех «националов» и представителей всех внутрипар- 
тийных течений. 

Комитет считает далее своим долгом выразить свое негодование 
по поводу раскольничьих попыток созвать новую конференцию в про- 
тивовес уже состоявшейся и заявить, что он считает недостойным 
социал-демократа способствовать каким бы то ни было образом расколу 
партии и потому надеется, что никто из именующих себя высоким 
именем социал-демократа не только не станет содействовать <озыву’ 
такой антипартийной, чисто раскольнической конференции и не только. 
не примет никакого участия в работах ее, буде она все же состоится, 
но и приложит все усилия к тому, чтобы помешать неслыханиому 
делу раскола в момент возрождения партии. 
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Резолюция о конференции принята комитетом, пропагандистской кол- 
легией и можно сказать всей организацией, так как на многих кружках 
и собраниях говорили о конференции и © нашем к ней отношении 
и всюду находили полную солидарность с нами. Резолюция отпечатана 
в 200 экземплярах. 

Работа идет хорошо. Выпущен ряд листков, устраиваются массовки 
по 30—40 чел. На одной вынесена резолюция протеста, против гонений 
на профессиональные союзы 'и рабочую прессу. 

На последнем заседании Киевского Комитета единогласно принято 
решение отчислять в кассу ЦК 10%, а также оказывать содействие 
ЦК в деле объезда организаций. 


Жкатеринос.тав 


Первое собрание, на котором делегат должен был сделать локлад 
о конференции, не могло состояться по независящим обстоятельствам. 
На втором присутствовало 12 чел. Прения были очень горячие, собра- 
ние продолжалось с 9-ти часов до 4-х утра. 

Делегат защищал позицию, занятую им на конференции, высказал 
сожаление, что заграничные товарищи, приглашенные на конференцию, 
не приехали на нее, и сделал обстоятельный и добросовестный доклад 
о работах конференции. 

Много споров вызвал пупкт © ликвидаторах. Один товарищ стал 
говорить, что некоторые ликвидаторы последнее время готовы признать 
несбходимость воссоздать Р. С.-Д.Р. П., были и другие голоса, защищав- 
шие их. В заключительном слове делегат резко напал па ликвидаторов, 
разобрав детально занимаемую ‘ими позицию. Досталось Троцкому, ко- 
торому делегат не ‘придавал, впрочем, особенного значения, говоря, 
что борьба идет между двумя лагерями, а разные промежуточные группы, 
вроде примиренцев, впередовцев, троцкистов имеют весьма второсте- 
ненное значение и погибнут, как погибли некогда во время борьбы 
с экономистами тогдашние промежуточные группы. 

В конце концов, собрание пришло к заключению, что Рос. Орг. 
Комиссией было сделано все для созыва общепартийной конференции, 
но созвать такую все же не удалось. Общепартийной конференцию не 
призвали, но заявили, что ЦК встретит с их стороны всяческую под- 
держку в работе по восстановлению местных партийных организаций. 
и объединению всех партийных элементов. По поводу конференцин, 
созываемой Бундом, Троцким и К, высказались в том смысле, что 
примут в ней участие лишь в том случае, если на нее пойдут больше- 
ВИКИ И ПОЛЯКИ. 


Участник собрания. 


Москва 


Группа старых партийных работников, в 10 человек, вынесла сле- 
дующую резолюцию: «Мы, группа партийных работников, заслушав 
доклад о состоявшейся в январе с. г. общепартийной конференции, 
признаем ее таковой и в работах ее видим логический и единственно 
возможный выход из тяжелого положения, создавшегося внутри партии 
за последнее 3-х летие, и потому приветствуем все начинания русского 
ЦК в живом деле строительства нашей РС-ДРП, а все попытки дискре- 
дитирования новых центров мы считаем контрреволюционными». 


Апрель 1912 года. 
Баку (конец марта) 


Вчера удалось, наконец, собрать несколько человек рабочих, наибо- 
лее видных работников в районах (Балаханы, Черный Город, Биби- 
Эйбат, Город). Организации, т. е. местного центра, нет; поэтому приш- 
лось ограничиться частным совещанием вышеназванных рабочих. Не- 
смотря на все старания, мне не удалось привлечь на собрание меньше- 
виков: они заявили, ‘что «боятся» итти на собрание и просили меня 
остаться еще несколько времени, когда условия переменятся к лучшему 
и можно будет ‘устраивать собрания. Меньшевики организовали за по- 
следние месяцы в Баку свой общегородской якобы центр: «руководящий 
коллектив», куда входят одни лишь меньшевики. На мое замечание, что 
такой порядок равняется расколу, они ответили, что уже четыре 
месяца «ищут» большевиков, ‘чтобы кооптировать их в свой центр и до 
сих пор не могут отыскать. Конечно, очень странно, что жандармам не раз 
удавалось за это время отыскивать большевиков, а меньшевики нё могли 
во всем Баку найти ни одного. Но такова уж фракционная логика. 

Собрание решило: 1) поставить ‘на очередь дело объединения и 
воссоздания организации в Факу, для чего постановило предложить 
меньшевикам составить общий с большевиками руководящий коллектив 
из представителей от имеющихся в районах ячеек, независимо от фрак- 
ций; 2) составить общую ‘избирательную комиссию и подчинить ее во 
всем будущему слитному руководящему коллективу; 3) собрание устано- 
вило, что выборы ‘на январскую конференцию были вполне правильны, 
протест же двух членов «руководящего коллектива», почему-то назвавших 
себя руководящим коллективом, ни на чем не основан и может быть 
понят лишь, как узко-фракционная выходка; 4) конференцию, куда вы- 
бирали делегата все бакинские рабочие, большевики и меньшевики, 
и резолюции этой конференции следует признать и приветствовать 
за исключением того места резолюции конференции, где говорится 
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против соглашения на выборах с ликвидаторами. Особенно приветство- 
вать тот шаг конференции, в силу которого дело руководства партийной 
работой переходит в руки действующего в России ЦК; 5) по поводу 
открывшейся агитации в пользу новой конференции собрание предла- 
гает ЦК начать переговоры с национальными организациями; что же 
касается представителей Закавказского Областного Комитета, приняв- 
ших участие на январском совещании национально-окраинных органи- 
заций, то собрание считает нужным подчеркнуть, что ни о каком 
областном Закавк. Ком. не слышно в Баку вот уже 3 года, что так 
называемый областной комитет за 3 года не проявил в Баку своего 
существования ни одним действием, ни одним листком, что за это 
время рабочие в Баку имели дело с руководящим Бакинским кол- 
лективом, с представителями ЦК, но с представителями Областного Ко- 
митета никогда; ввиду чего появление представителей Областного Комитета 
на вышеназванном совещании считает некрасивым и незаконным актом. 


Тифлисе 


Тифлисская группа приняла следующую резолюцию: 

«Признавая, 

1) что, при распылении и дезорганизованности партийных органн- 
заций в стране за последние годы, состоявшаяся конференция насколько 
было возможно собрала все дееспособные партийные ячейки и этим 
самым положила начало объединению и сплочению всех партийных 
организаций, 

2) что созданием Российского Центра (ЦК) конференция стала на 
правильный путь к объединению партии, так как отсутствие такого 
практического руководящего центра гибельно отзывалось на с.-д. работе, 

3) что все принятые решения конференции как в отношении поли- 
тической линии с.-д. пролетариата, так и в отношении организацион- 
ного строительства вполне правильно намечают линию поведения про- 
летариата—Тифлисская группа РС-ДРП всецело присоединяется к ним 
и окажет поддержку ЦК в его созидательной работе». 


«Социал-демохрат» № 26 от 8 (25) апреля 1912 г. 


Тифлис 


На последнем заседании руководящего коллектива принята еднно- 
гласно следующая резолюция: 

«В дополнение к нашей резолюции, принятой в марте месяце, где 
мы, Тифлисская Организация РС-ДРИ, выражаем полную солидарность. 
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с резолюциями общепартийной конференции, состоявшейся в яиваре 
с. г.. и заявляем свое твердое намерение всячески содействовать работе 
ЦК по восстановлению общепартийной работы‚,—мы считаем пужным 
высказать следующее: Во 1). Для скорейшего восстановления РС-ДРИ 
в полном объеме необходимо обращение ЦК к с.-д. организациям, не 
принимавшим участия в конференции, с призывом примкнуть к НИК 
и совместно с ними вести работу дальнейшего восстановления партии. 
Во 2). За год нашей партийной жизни мы ни в чем не видали с.-д. 
деятельности Областного Комитета Закавказских организаций; он не 
проявил себя ни одним листком, ни одним с.-д. выступлением. 
В 3). Созываемую январским совещанием Бунда, С.-Д. Латышского Края 
и Обл. Ком. 3.0. конференцию мы считаем ликвидаторской и учредитель- 
ной, так как для участия в ней приглашаются также и «инициативные 
группы» (не разобрано). Это явно противоречит тем принципам, на 
основании которых созывались все предыдущие общепартийные съезды 
и конференции. Работа по созыву этой конференции является дезорга- 
низующей партию, только что начавшую сплачиваться вокруг ЦК, и 
потому мы решительно отказываемся от участия в этой конференции 
и призываем все с.-д. организации бойкотировать ее». 

Тифлисской организацией были распространены первомайские листки 
на грузинском, армянском и татарском языках. 


Рига 
Район «Александровские Ворота». Массовое собрание района в 


90 чел., общее собрание 1-го подрайона в 30 чел. и районная конфе- 
ренция в апреле мес. с. г. приняли единогласно следующие резолюции: 


1 


Резолюция о состоявшейся Всероссийской конференции РС-ДРП: 

Ввиду того, что для восстановления РС-ДР Партии конференция 
была необходима: 1) для ведения успешной борьбы с ликвидаторами, 
2) для создания объединяющих и руководящих центров, 3) лля выра- 
ботки общей платформы выборов в 4 [рс. Думу, 

и так как конференция: 1) объединила все наиболее крупные орга- 
низации в России и 2) успешно выполнила все вышеупомянутые задачи, 

перечисленные выше собрания признают состоявшуюся конференцию 
Всероссийской, присоединяются к вынесенным ею резолюциям и при- 
зывают другие районы и сельские организации делать то же самое, 
а также предлагают Ц. К-ту С.-Д. Лат. Края послать своих предста- 
вителей в избранный Всероссийской конференцией ЦК. 


«Социал-демокраг» № 27 от 17 нюдя 1912 г. 
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ЛЕНИН И СТАЛИН 
ВО ГЛАВЕ МАССОВОГО 
РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ 


В.И. ЛЕНИН 


ДОКЛАД МЕЖДУНАРОДНОМУ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМУ 
БЮРО 0 ВСЕРОССИЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РСДРП 


Последние годы были для РС-ДРИ годами шатаний и дезоргани- 
зации. В течение трех лет партия не могла созвать конференцию, 
А за два последних года ЦК не мог развернуть никакой деятельности. 
Партия, правда, продолжала существовать, но только в виде отдель- 
ных групп, которые, при отсутствии Центрального Комитета, жили 
своей обособленной жизнью, во всех сколько-нибудь значительных го- 
родах. 

С недавних пор, под влиянием нового пробуждения российского 
пролетариата, партия начала вновь крепнуть, и ‹<овсем недавно мы, 
наконец, получили возможность созвать конференцию (что невозможно 
было за все время с 1908 г.), на которой были представлены органи- 
зации обоих столичных городов, Северо-запада и Юга, Кавказа и цен- 
трально-промышленного района. В общем, 20 организаций тесно свя- 
зались с Организационной Комиссией, созвавшей эту конференцию, т.-е. 
почти все организации, и меньшевистские и большевистские, действо- 
вавшие к тому времени в России. 

В течение своих 23 заседаний, конференция, признавшая за собой 
права и обязанности высшего партийного органа, обсудила все стояв- 
шие в порядке дня вопросы, среди которых был ряд чрезвычайно важ- 
ных. Конференция дала основательную оценку современного полити- 
ческого положения и задач партии, оценку, находящуюся в полном 
соответствии с резолюциями конференции 1908 г. и решениями пленума 
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ЦК 1910 г. Особенное внимание конференция уделила предстоящим 
через несколько месяцев выборам в Думу и приняла по этому поводу 
резолюцию из трех частей, которая весьма отчетливо и обстоятельно 
освещает сложный и запутанный избирательный закон, разбирает вопрос 
об избирательных соглашениях с другими -партиями и всесторонне 
выясняет позицию и тактику партии на время предстоящей избиратель- 
ной кампании. Вопросы о борьбе с голодом, о страховании рабочих, 
о профессиональных союзах и о забастовках равным образом обсужда- 
лись, и по ним приняты решения. 

Конференция рассмотрела также вопрос о «ликвидаторах». Это те- 
чение отрицает существование нелегальной партии, объявляет эту пар- 
тио уже ликвидированною, объявляет реакционной утопией восстановле- 
ние нелегальной партии и уверяет, что возрождение партии возможно 
только в легальной форме. Тем не менее, это течение, порвавшее 
с нелегальной партией, до настоящего времени никакой легальной пар- 
тин основать не могло. Конференция констатировала, что партия уже 
четыре года ведет борьбу против этого течения, что конферевция 
1908 г. и пленум ЦК 1910 г. высказались против ликвидаторов, что 
вопреки всем предпринятым партией попыткам, это течение по-преж- 
нему сохраняет фракционную обособленность и ведет борьбу против 
партии на страницах легальной печати. Конференция поэтому заявила, 
что ликвидаторы, группирующиеся вокруг журналов «Наша Заря», «Дело 
Жизни» (к которым в настоящее время следует добавить «Живое Дело»), 
поставили себя вне РС-ДРП. 

Наконец, конференция избрала ЦК и редакцию ЦО «Социал-Демо- 
крат». Кроме того, конференция особо подчеркнула, что есть за гра- 
ницей множество групп, которые являются более или менее социалн- 
стическими, но которые во всяком случае совершенно оторваны от 
российского пролетариата, как и вообще от социалистической работы, 
и, следовательно, совершенно безответственны; что эти группы ни в коем 
случае не могут ни выражать, ни представлять собою РС-ДРИ; что 
партия ни в какой мере не принимает на себя ответственности или 
поручительства за эти группы и что все сношения с РС-ДРП могут 
вестись только через посредство ЦК. 


Написано в середине марта 1912 г. Напечатано 26 марта 
1912 г. в статье «Ац$ Чет гиз$15сНеп РагИереп» в № 1 
приложения к газете «Уоги4г» № 72, 





Перевод с немецкого. 
Сочинения, т. ХУ, стр. 409—410. 
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В. И. ЛЕНИН 


АНОНИМ ИЗ «УОВМАВТ8?А» 
И ПОЛОЖЕНИЕ ДЕЛ В РСДРИ! 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


В «/огуан$’е» от 26 марта появились официальное сообщение о. кон- 
ференции РС-ДРП и анонимная статья, где автор, следуя примеру 
резолюции заграничных групп русских социал-демократов, осыпзет кон- 
ференцию бранью. Конференция эта явилась завершением четырехлетней 
борьбы РС-ДРП с ликвидаторами и состоялась, несмотря на все 
ннтриги ликвидаторов, которые хотели во что бы то ни стало поме- 
шать восстановлению партии. Конференция объявила ликвидаторов вне 
партии. Естественно, что ликвидаторы и все к ним примыкающие на- 
падают теперь на конференцию. 

Так как «Уог\у&г{$» отказывается дать место нашему ответу на лжи- 
вую статью анонима! и продолжает свою кампанию в духе ликвида- 
торов, то мы выпускаем этот ответ для информации немецких товарищей 
в виде отдельной брошюры. 

Она посвящена, главным образом, краткому изложению значения, 
хода и результатов борьбы с ликвидаторамн. 


Редакция ЦО РС-ДРП «Социал-Демократ». 


р.5. Наша брошюра была уже сдана в печать, когда появился 
№ 16 плехановского «Дневника Социал-Демократа» (апрель 1912 г.). 
Этот № дает лучшее доказательство того, что «Уогхаг5» был обма- 
нут анонимом и с своей стороны вводил в заблуждение немецких рабочих. 

Плеханов, определенно заявляя, что он не является сторонником 
состоявшейся в январе 1912 г. конференции, утверждает прямо, что. 
Бунд созывает не обычную конференцию существующих партийных 
организаций, но «учредительную», т.е. такую, которая должна основать. 
новую партию; что организаторы этой конференции кладут в основу 
«типично-анархический принцип»; что они приняли «ликвидаторскую.- 
резолюцию»; что эта новая конференция «созывается ликвидаторами».. 


УЕ 


С поразительной наивностью некоторые немецкие товарищи приняли 
всерьез все страшные слова вроде: «узурпация», «государственный пере- 


1 Аноним из «\Могуан6’а», написавший лживую статью, был Л. Троцкий. 
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ворот» и т. д., которые пускают в ход заграничные группки русской 
социал-демократии, набрасываясь на конференцию русских организаций 
РС-ДРП. И однако нельзя забыть поговорки, что всякий осужденный 
вправе в продолжение 24 часов ругать своих судей. 

В статье «Уогха$а» от 26 марта, озаглавленной: «Из жизни рус- 
«кой партии», приведено официальное сообщение конференции, которое 
говорит об исключении ликвидаторов из партии. Дело— ясно вполне: 
русские организации РС-ДРП стали на ту точку зрения, что совместная 
работа с ликвидаторами невозможна. Можно, конечно, в этом вопросе 
держаться другого взгляда, но тогда следовало бы несколько более 
подробно коснуться оснований такого вывода и всей истории четырех- 
‚летней борьбы < ликвидаторством! А между тем автор анонимной статьи 
в «УогуйН$е» не говорит ни слова по существу об этом оснозном 
вопросе. Конечно, это свидетельствует юб очень слабом уважении 
к читателям, если существо дела обходят молчанием и Только от- 
водят себе душу напыщенными мелодраматическими декламациями. Как 
же беспомощен наш аноним, когда факту разрыва между партией 
н ликвидаторством он ничего не может противопоставить, кроме 
ругани! \ 

Достаточно из статьи неизвестного автора взять на удачу несколько 
курьёзов. Он говорит, что в конференции не приняли участия «тече- 
‚ния» или «группы»: «Вперед», «Правда», «Голос Социал-Демократа» ит. д. 
Что можно было бы сказать о немецком социал-демократе, который 
‘стал бы сокрушаться, что на партейтаге не были представлены «группа» 
или «течение Фридберга» или «ЗолаН$Изсве Мопа{НеНе»? И мы в своей 
партии также держимся мнения, что в конференции принимают участие 
организации, действующие в России, а не всякие заграничные «течения» 
или «группы». Если эти «группы» расходятся с русскими организациями, 
то уже в одном этом и заключается их самое сильное осуждение, их 
смертный приговор, которого они с полным правом заслужили. История 
русской эмиграции—как и эмиграций всех других стран—изобилует слу- 
чаями, когда такие «фракции» или «группы», оторвавшись от работы 
социал-демократических рабочих в России, умирали естественной 
смертью. 

Не смешны ли крики нашего автора, что меньщевики-партийцы (т.-е. 
‚антиликвидаторы), участвовавшие на Конференции, даже Плехановым 
были дезавуированы? Киевская организация могла бы, конечно, деза- 
вуировать заграничных «плехановцев» (т.-е. сторонников Плеханова); но 
никакой отдельный литератор за границей не мог бы с своей стороны 
‹дезавуировать» Киевскую организацию. Организации Петербургская, 
„Московская, Московская окружная, Казанская, Саратовская, Тифлисская, 
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Бакинская, Николаевская, Киевская, Екатеринославская, Виленская и 
Двинская сдезавуировали» все заграничные группки, которые помогали 
ликвидаторам или заигрывали с ними, Тут крики и брань «дезавуиро- 
ванных» вряд ли могут что-нибудь изменить. 

Далее, не курьезно ли, когда автор заявляет прямо, что «националь- 
ные» социал-демократические организации в России (Польская, Латыш- 
ская, Бунд) и Закавказский Областной Комитет представляют «старей- 
шине, самые сильные организации нашей русской партии, образующие, 
собственно, спинной хребет движения»? Проблематичность существова- 
ния Закавказского Областного Комитета известна каждому и доказывается 
характером его представительства на конференции 1998 г. Поляки и ла- 
тыши в первые 9 лет существования РСДРП (1898—1907 г.г.) вели 
совершенно обособленную от нее жизнь;— фактически и в 1907—1911 г,г. 
никакой связи с ними не было. Бунд в 1903 г. вышел из Партии и до 
1906 (тсчнее 1907 г.) стоял вне ее. Объединения его с партией полно- 
стью и до настоящего времени не произошло, как официально уста* 
новлено конференцией РСДРП 1908 г. Внутри Латышской организации 
ин Бунда брали верх то ликвидаторские, то антиликвидаторские течения. 
Что касается поляков, то в 1903 г. они были на стороне меньшевиков, 
в 1905 г.—на стороне большевиков, в 1912 г, они сделали неудачную 
попытку «примирения» с ликвидаторами. 

Эту последнюю неудачу автор стыдливо старается прикрыть следую- 
щей фразой: «В начале принимал участие на этой конференции также 
представитель социал-демократии Польши и Литвы», Почему же только 
в начале? Стоит только прочесть официальное сообщение Бунда об этой 
конференции, чтобы найти там объяснение этого стыдливого умолчания. 
Именно там написано черным по белому: представитель от поляков 'по- 
кинул конференцию и внес письменное объяснение, почему для чего 
стало невозможно сотрудничество с конференцией: там обнаружились 
дух пристрастия и уклон к ликвидаторам. 

Конечно, нагромождать пустые, ничего не говорящие фразы о «един- 
стве» (с ликвидаторами?), как любит это делать автор, значительно 
легче, чем изучить истинную сущность направления ликвидаторов, их 
отказ содействовать восстановлению партии, их работу по разрушению 
ЦК Партии. И еще легче будет говорить пустые фразы, если при этом 
замалчивать такой факт, как отказ представителя поляков от совместной 
работы— не с большевиками или ленинцами, боже упаси!—а с бундовцами 
и латышами, потому что такая работа бесплодна, 

Но каково же собственно происхождение ликвидаторства, и почему 
конференция 1912 г. вынуждена была конституироваться, как высший 
партийный орган, и исключить ликвидаторов? 


10 Сборник «Пражская конференция» 145 


Контр-революция в России внесла сильное разложение в ряды на. 
шей партии, На пролетариат обрушились неслыханные, бешеные репрес- 
сии. В рядах буржуазии ренегатство приняло широкие размеры. Буржуаз- 
пые попутчики, которые естественно примкнули к пролетариату, как 
к гегемону нашей буржуазной революции в 1905 г., начали поворачи- 
ваться спиной к Социал-Демократической Партии. Этот отход происхо- 
дил в двух направлениях: ликвидаторства и отзовизма. Ядро первого 
создалось из большинства меньшевистских литераторов (Потресов, Ле- 
вицкий, Ларин, Мартов, Дан, Мартынов и др.). Они объявили неле- 
гальную партию уже ликвидированной и всякую попытку ее восстано- 
влениня— реакционной утопией. Их лозунг был—открытая рабочая пар- 
тия. Само собою разумеется, что при политических условиях в России, 
где даже партия либералов-—-кадетская—не легализована, образование 
открытой СДРПИ должно остаться одним лишь невинным пожеланием. 
Ликвидаторы стряхнули с себя нелегальную партию, но и не выполнили 
обязательства основать легальную. И в конце концов все дело свелось 
к тому, что в легальных органах насмехались над «подпольем», хоронили 
его в унисон с либералами и превозносили идеи либеральной рабочей 
политики. Ведь совершенно же правильно сравнивал Плеханов ликвида- 
торскую «Нашу Зарю» с германским «Зо7ай$5сВе МопабНейНе»! Менъ- 
шевик Плеханов (о большевиках, само собою разумеется, нечего и гово- 
рить) объявил ликвидаторству беспощадную борьбу, отказался от со- 
трудничества во всех их литературных органах и порвал с Мартовым 
и Аксельродом. «Человек, для которого наша партия не существует, 
писал Плеханов в партийном ЦО про Потресова,—сам не существует 
для нее». Еще в декабре 1908 г. партийная конференция решительно 
осудила ликвидаторство, которое она характеризовала, как «попытки со 
стороны некоторой части партийной интеллигенции ликвидировать суще- 
ствующую организацию РСДРП и заменить ее (хорошенько заметьте 
это!) бесформенным объединением в рамках ‚легальности во что бы то 
ни стало». Само собою разумеется, что необходимость для РСДРП исполь- 
зовать все легальные возможности не только не отвергалась, но, наобо- 
рот, отстаивалась самым решительным образом. Однако, открытая ле- 
гальная партия в России— невозможна, и только оппортунисты-интел- 
лигенты могли говорить о чем-либо подобном. Тип нашей партийной 
организации можно— конечно, лишь приблизительно—сравнить с немец- 
кой во время исключительного закона против социалистов: легальная 
парламентская фракция, всевозможные легальные рабочие общества, как 
необходимое условие,—и все-таки нелегальная партийная организация,— 
как основа. 

«Отзовисты» хотели отозвать социал-демократическую фракцию из 
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Ш Гос, Думы, выдвинув в качестве лозунга бойкот этой последней. 
К отзовистам примкнула часть большевиков, которой Ленин, Зиновьев, 
Каменев и др. объявили беспощадную войну. Отзовисты и их защитники 
образовали группу «Вперед», литераторы которой (Максимов, Луначар- 
ский, Богданов, Алексинский) проповедывали различные формы идеа- 
листической философии—под громким названием «пролетарской фило- 
софии»—и объединение религии и социализма. Влияние этой группы 
всегда было очень незначительно, и она влачила свое существование 
исключительно благодаря соглашательству с всевозможными оторвавши- 
мися от России и бессильными заграничными группами. Подобного рода 
группы, неизбежные при всяком расколе, колеблются то туда, то сюда, 
занимаются политиканством, но не представляют никакого направления, 
и их деятельность проявляется прежде всего в мелких интригах: к таким 
группам принадлежит также и «Гравда» Троцкого. 

Для всякого марксиста, конечно, ясно, что как ликвидаторство, так 
и отзовизм, это —мелкобуржуазные течения, привлекающие к себе бур- 
жуазных попутчиков Социал-Демократической Партии. «Мир» пли ‹при- 
мирение» с этими течениями заранее исключается. Социал-Демократи- 
ческая Партия должна или сама погибнуть, или совершенно избавиться 
от этих течений. 

Правильность такого теоретического вывода доказал опыт иримири- 
тельной попытки в январе 1910 г., когда последний Пленум ЦК едино- 
гласно, при участии ликвидаторов и отзовистов, провозгласил тезис, 
что как то, так и* другое течение—не ‘социал-денократичны. Но далее 
чисто словесного признания этого вывода дело не пошло: как ликвида- 
торы, так и отзовисты, правда, «подписали» соответствующую резолю- 
цию, но продолжали изо всех сил вести свою антипартийную пропаганду 
и сохранили свою особую организацию. В течение всего 1910 г. наблю- 
далось непрерывно возраставшее обострение борьбы с обоими тече- 
ниями. Цитированные выше слова Плеханова датированы мартом 1910 г., 
а в мае Ленин от имени всех большевиков заявил, что, после нарушения 
ликвидаторами январской резолюции, о примирении ‘с ними не может 
быть и речи. 

Попытка восстановить ЦК в России потерпела неудачу из-за отказа 
ликвидаторов этому содействовать. В качестве последнего средства для 
спасения «единства» ничего не оставалось кроме созыва ЦК за грани- 
цей. Эта попытка была сделана в мае 1911 года. Из 15 членов ЦКЫ— 
9 находились за границей, 8 явились на заседание... и 2 ликвидатора-— 


1 См. ХУ том Сочинений, ст. «Заметки публициста». «Объединитель. 
ный кризис» в нашей партии».— Ред. 
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Молбсовец» (сторонник «Голоса») Игорев и бундовец (Бер)-—тотчае 
же покинули его, и таким образом окончательно разрушили ЦК 
партии. 

Отказ ликвидаторов принять участие в ЦК означал их полный отход 
и распад ЦК. За границей оставалось тогда еще одно центральное 
учреждение—так наз. 3.Б.Ц.К. Большевики ушли из него, когда рас- 
пался ЦК. Там остались поляки, латыши, бундовцы и «голосовцы» 
— заграничные ликвидаторы), т.-е.—как может убедиться читатель, 
знающий статью в «УогуаАН$’е»—тот же самый состав, как и состав 
знаменитой конференции Бунда, так как Закавказский Областной Комн- 
тет еще в 1908 г. передал свои мандаты «голосовцам». Но посмотрим же 
теперь, что сделали эти—как гласит новейшее открытие нашего ано- 
нима— «старейшие» и самые крепкие русские организации. Они, оказа- 
лось, не в состоянии были объединиться и сами распустили Заграничное 
Бюро! Уже осенью 1911 г. 3.Б.Ц.К. опубликовало заявление, что осно 
распускает себя, и Плеханов посвятил ему в своем «Дневнике» сле- 
дующие прощальные строки; «Вечная память! Это партийное учреждение, 
сделавшееся орудием в руках господ, стремившихся ликвидировать пар- 
тию, и потому грозившее нанести большой вред делу российской социал- 
демократии, могло оказать революционному пролетариату только одну 
услугу: умереть». («Дневник Социал-Демократа», 2. Приложение к № 15, 
стр. 1.) Такая оценка, данная Плехановым, про которого никак пельзя 
сказать, что он-—сторонник конференции, достаточно показывает, как 
смешно притворство тех, кто кричит об «узурпации» и подобных 
вещах! 

Оставался открытым еще один путь, чтобы осуществить единство 
партии,—созыв конференции русских организаций. Национальные 
организации (поляки, латыши, бундовцы), при полном их отрыве 
от русской работы, решительно ничего не могли сделать для этой 
конференции, 

26 ноября 1910 г. появилось воззвание Троцкого о созыве конфе- 
ренции. Его поддержали (словами) «впередовцы» и «голосовцы» (== за- 
граничные ликвидаторы). Но, как это можно было предвидеть, благодаря 
бессилию этих групп, все их старания не дали решительно никаких 
результатов. . 

В июне 1911 г. появилось воззвание со стороны большевиков, «при- 
миренцев» (иначе «большевиков-партийцев») и поляков. Работа началась 
с приглашения наиболее сильной тогда организации—Киевской. В октябре 
1911 г. возникла «Российская (т.-е. работающая в России, созданная 
русскими организациями) Организационная Комиссия». Эта комиссия была 
делом организаций Киевской, Екатеринославской, Тифлисской, Бакинской 
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п Екатеринбургской, к которым скоро примкнуло еще 20 организаций. 
Привлечение представителей русских организаций сразу же обнаружило 
решительный перевес болышевиков (так наз. «ленинцев») и меньшеви- 
ков-партнйцев. Че 1га? заграничных групп, которые были «дезавуиро- 
ваны», потому что у пих не оказалось сторонников в Россин. 

В январе 1912 г. Росс. Орг. Ком. собрала, наконец, конференцию, 
ла которую были приглашены все без исключения русские организации. 
Не явились как ликвидаторы, так и «националы» (поляки, латыши, Бунд) 
и все колеблющиеся заграничные группки. После того, как конференция 
убедилась, что русские организации были представлены с максимальной 
в условиях неслыханно тяжелого положения партии полнотой, после 
того, как она констатировала, что партия без центрального органа 
в России погибнет, а за границей продолжается раскол, и что предстоя- 
щие выборы в 1М Думу требуют неотложного восстановления партии, 
она конституировала себя в качестве высшего партийного органа и вы- 
брала ЦК, объявив ликвидаторов—вне партии. 

Таков ход и исход долголетней борьбы. Удастся ли ликвидаторам 
создать «открытую» партию, нли они состряпают фиктивную партию на 
основе какого-нибудь гнилого компромисса,—ответ на это принесет бу- 
дущее. 

Существуют ли ясные, доступные проверке данные о силе лИквида- 
торов и партийцев,—сторонников конференции, в самой России? Да. 
В России существуют 0два—и только два— политических всероссийских 
органа, где сотрудничают литераторы-марксисты и члены думской фрак- 
ции. Эти органы представляют «течения», но не так, как заграничные 
листки, наполненные бранью, а в открытой, серьезной работе печатн 
в течение ряда лет. Конечно, это—не партийные органы; они строго 
легальны и держатся рамок, установленных существующим в России 
режимом. Однако все важнейшие оттенки теоретической мысли социал- 
демократии находят там в общем и целом безусловно правильную пере- 
дачу. Кроме двух «течений» —ликвидаторства и антиликвидаторства (сто- 
ронников конференцин)-—никакие другие не представлены, так как ни- 
каксто другого сколько-нибудь серьезного «течения» вовсе не существует. 
Все эти группки—вроде «Правды», «Вперед», «большевиков-партийцев» 
{или «примиренцев», примиренчески настроенных) и т. д.--равны нулю. 
Взгляды ликвидаторов находят в России выражение в ежемесячнике: 
«Наша Заря» (существует с 1910 г.) и в еженедельнике: «Живое Дело» 
(последний № 8). Взгляды партийцев (болышевики и меньшевики- 
партийцы) —в ежемесячнике «Просвещение» (существует с 1911 г.—прежде 





1 — отсюда гнев.— Рей, 
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«Мысль»). и в гёзете «Звезда» (последний № 53). Нет ничего ошибочнее 
взгляда, будто партийцы социал-демократы отвергают «легальную» ра- 
боту: наоборот, они и в.этой работе сильнее ликвидаторов. Единственно 
бесспорная, всероссийская открытая организация легальных социал-де- 
мократов—социал-демократическая думская фракция. Она строго легальна 
и нес имеет никаких прямых отношений к партии. Но все ее члены—из- 
вестны, и известно также, какое направление каждый из них пред- 
ставляет. 

В ликвидаторском «Живом Деле» фигурируют в качестве постоян- 
ных сотрудников два члена думской фракции—Астраханцев и Кузнецов !. 
В антиликвидаторской «Звезде» находим 8 членов Думы: Воронина, Вой- 
лошникова, Егорова, Захарова, Покровского, Предкальна, Полетаева и 
Суркова. Два думских депутата, Чхеидзе и Гегечкори, не сотрудничают 
ни там, ни здесь. Один (Шурканов)— сотрудник обоих органов. 

Мы видим отношение: 2 к 8! Это действительно бесспорные, до- 
ступные проверке, ясные данные, чтобы судить о соотношении сил 
ликвидаторов и антиликвидаторов. При таких условиях не стоит труда 
терять еще слова на хвастливое утверждение неизвестного автора, будто 
подавляющее большинство за ликвидаторов и т. д. Эти фразы А 1а 
Тартарен из Тараскона чересчур напоминают о Троцком, чтобы можно 
было всерьез дискутировать об этом. 

Борьба внутри Р. С.-Д. Р. П. принимает подчас очень ожесточен- 
ные формы. Иначе и не может быть в условиях эмигрантской жизни, 
иначе не бывало ни в какой другой стране, обреченной на контр- 
революцию и эмигрантщину. 

«Осуждать» эти формы борьбы в высокопарных фразах, отмахиваться 
от них, довольствоваться филистерски-елейными рассуждениями о «пользе 
единства»— свидетельствует только о легкомыслии. У кого есть серьезное 
намерение изучить историю Р. С.-Д. Р. П. в тяжелые 1998—1911 г.г., 
у того имеется в распоряжении большое количество нелегальной и еще 
большее— легальной литературы. Она содержит поучительнейший мотг- 
риал о характере течений, о принципиальном значении разногласий, о кор- 
нях борьбы, обстоятельствах и условиях ее развития и т. д. 


1 Недавно был еще третий_—Белоусов. Теперь этот крайний ликвида- 
тор—русский Биссолати!—вышел из думской фракции. Она публично предосте- 
регает всех избирателей и требует его ухода из Думы. Маленький пример 
того, как далеко может повести иногда последовательное ликвидаторство! 

? Во время Копенгагенского Конгресса Троцкий опубликовал в «МогхЯг5’е» 
анонимную статью, полную таких безобразных выпадов против Р.С.-Д.Р.П., 
что не только Ленин, но и Плеханов и Варский, члены русской делегации, 
были вынуждены послать Правлению письмениый протест. 
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Никакая Социал-Демократическая Партия в мире не создавалась-— 
особенно в эпоху буржуазных революций—без тяжелой борьбы и ряда 
расколов с буржуазными попутчиками пролетариата. В тяжелой борьбе 
против таких попутчиков складывается с 1898 г., растет, крепнет и 
закаляется, вопреки всем препятствиям, точно так же и Российская 
Социал-Демократическая Рабочая Партня. 


Написано в мёрте 1912 г. Напечатано ’на немецком язь’ке 
в 1912 г. в Парижз отдельной брошюрой, 





Сочинения, т. ХУ, стр. 419—431, 


В, И. ЛЕНИН 


Г. Л. ШКЛОВСКОМУ 


(В Берн) 
[12 марта 1912 г, Париж.| 

Дорогой товарищ! 

Спешу ответить Вам на некоторые Ваши вопросы. Реферат о кон- 
ференцни—вещь необходимая и важнейшая. Надеюсь, что, взявшись 
раз, Вы уже объедете всю Швейцарию, а не только два города. 

«Из извещения я не могу заключить о тех шагах, которые были 
приняты ею к привлечению разных заграничных течений и национальных 
организаций». Так Вы пишете. 

Но в извещения прямо и точно сказано, что были приглашены 
впередовцы —- Троцкий —- Плеханов, а националы трижды? Чего же еще? 

Луначарский на реферате Зиновьева в Париже имел бесстыдство 
говорить, что тут был «ОаипегКи»!1, ибо де звала не конференция, 
а съезжавшиеся делегаты. Ну не. .? ли сей Луначарский? 
23 заседания = 12 дней: если бы не звать заранее, то приглашенные про- 
пустили бы половину (письмо отправить, явки дать, приехать-—Ппосчи- 
тайте!). А из письма Троцкого видно, что звало 7 человек =\5 всего 
числа 14. 

Я был против приглашения, но делегаты пригласили и впередовцев 
и Троцкого и Плеханова, 

Председателем мандатной комиссии был делеглт Киевл (меньшевик) 3. 
Даже Троцкий признал (вынужденно!), что это организация бесспорная. 

Кому же поверит рабочий? Киевской организации или заграничным 
крикунам? 


1 —«мошенническая уловка».— Ред, 
? Одно слово опущено.—Ред. 
3 —Д. Шварцман.— Ред. 


Слухам ие верьте. Ни плехановцы, ни впередовцы, никто не уходил 
с конференции. Было всего два меньышевика партийца: от Киева— 
держался архикорректно и шел в общем вместе. От Екатеринослава 1— 
держался архисклочно, но и он не ушел с конференции, а только 
вносил «протесты» в духе Плеханова. 

Екатеринославский делегат внес свой проект резолюции о консти- 
туировании, где вполне признал, что все оповещены, протестовал против 
неявившихся, но хотел конституироваться, как конференция русских 
организаций. Он остался один с этим предложением. 

Теперь 12 делегатов в России—везде делают доклады. Из Питера, 
Москвы, Киева, Самары, Николаева и Тифлиса есть уже письма об 
этом. Работа пошла и пойдет. 

Бунд -- латыши пробуют смастерить конференцию © ликвидаторамн. 
Пусть попробуют! Дела, господа, а не слова нужны!! Бессильны вы 
были (-- Троцкий - впередовцы) с 26 ноября 1910 г.—когда Троцкий 
провозгласил созыв конференции, бессильны вы и останетесь. 

С ликвидаторами мы порвали, партия порвала. Пусть попробуют 
создать иную РСДРП с ликвидаторами! Смеху достойно. 

Фракция думская социал-демократическая прямо пи за нас, ни 
за тех. Но (1) на нашей конференции было 2 депутата; (2) в «Звезде» 
в числе сотрудников напечатано 9 депутатов социал-демократов, в ликви- 
даторском «Живом Деле» четыре. Вот Вам факты! 

У латышей бе-ки идут войной против своего Центрального Комитета. 

Ну, желаю успеха! Привет всем друзьям. 

Ваш Н. Ленин. 


Сочинения, т. ХХХ, стр. 50—51. 


В.И. ЛЕНИН 


А. М. ГОРБКОМУ 


(на о. Капри) [Начало 1912 г., Париж.] 


Дорогой А. М.! В скором времени пришлем Вам решения конфе- 
ренции. Наконец удалось-—вопреки ликвидаторской сволочи возродить 
партию и ее Центральный Комитет. Надеюсь, Вы порадуетесь этому 
вместе с нами. 

Не напишете ли майский листок? Или листовочку в таком же май- 
сксм духе? Коротенькую ‹духоподъемную», а? Тряхните стариной—тпю- 
мните 1905 г.—и черкпите пару слов, ежели явится охота паписать. 





1: —Зевин.— Ред. а $ 
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В России есть 2-3 нелегальные типографии, и Ц.К. переиздаст, вероятно, 
в нескольких десятках тысяч. Хорошо бы иметь революционную про- 
кламацию в типе сказок «Звезды» 1. Очень и очень рад, что Вы помо- 
гаете «Звезде». Трудно нам с ней чертовски-и внутренние и внешние 
и фанансовые трудности необъятны—а все же пока тянем. 


Жму руку Ленин. 


Р. 5. А «Современник»-то догадался-таки умереть! Хороший это по- 


ступок с его стороны. 
Сочинения, т. ХХХ, стр. 19. 


В. И. ЛЕНИН 


А. М. ГОРЬКОМУ 


(нае о. Капри) 


Дорогой А. М.! 

Очень рад, что Вы согласились попробовать написать майский листок. 

Решения конференции прилагаю. 

«Живое Дело» видел... Поганая ликвидаторская штучка с «подход- 
цем». Проповедь либеральная; рады, что полиция мешает ставить открыто 
вопрос о партии. 

«Звезда» будет продолжаться либо еженедельная либо в виде 
копейки ежедневной. Великолепными «Сказками» Вы очень и очень по- 
могали «Звезде», и это меня радовало чрезвычайно, так что радость— 
ежели говорить прямо— перевешивала грусть от Вашего «романа» с Чер- 
новыми и Амфитеатровыми... Брр! Рад, каюсь, что у них «лопается». 

А вот что Вам жить не на что и печататься негде, это скверно. 
Эх, давно бы Вам прогнать пиявку-Пятницкого да приставить честного 
приказчика, простого приказчика к «Знанию» (может быть это уже 
поздно, не знаю)!!! Если бы, да кабы... Было бы золотое дно... 

Рожкова «Иркутское Слово» вижу очень редко. Стал человек ликви- 
датором. А Чужак—дура петая, махровая, с претензиями. 

Ваш „Ленин. 


[Февраль—март 1912 г. Парнж.] 


Марии Федоровне спасибо за письмо в Москву и тысяча приветов! 


Сочинения, т. ХХТХ, стр. 20. 
г В «Звезде А. М. Горький поместил ряд свбих произведений, которые 
посили общес название «Сказки» («Звезда» № 7 от 29: января" 1911 г, №21 


от 7 мая 19 г., № 29 от 12 ноября 19 г. №: `1 от 6 января" 1912 г.. 
№ б от 2 февраля 1912г. и № Ш от 13 марта 1912 г.). 
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В. И. ТЕНИН 


К. ГЮИСМАНСУ 


(В Брюссель) 
[Конец марта 1912 г. Париж.] 


Дорогой товарищ Гюисманс! 


Благодарю Вас за присылку парижской «резолюции» 1. 

Как я Вам уже писал, конференция Р. С.-Д.Р. ПП. осудила ликвидаторов 
и различные заграничные группы*, вносящие дезорганизацию в нашу 
партию и ничего не представляющие в России. С одной стороны, 
в Нариже в настоящее время за упомянутую резолюцию голосовали 
как раз подобные группы. Согласно старому обычаю, все осужденные 
имеют право ругать своих судей в течение 24 часов. Лица, подписавшие 
резолюцию, чересчур широко воспользовались этим правом и может 
быть даже злоупотребили им. 

С другой стороны существуют группы, которые были пригла- 
шены на конференцию, но не захотели принять в ‚ней ‘участие. Теперь 
они протестуют» и пытаются созвать другую кояференцию, призывая 
богов в свидетели, что они стоят за единство. Это очень оригинальный 
способ единства! Посмотрим, создадут ли они что-нибудь серьезное 
в России. Насколько легко голосовать за резолюции протеста в Париже, 
настолько же трудно совершить что-нибудь реальное в России. И уже 
конечно не Парижу, Вене и т. д. принадлежит право говорить от 
имени России. 

Во всяком случае лица, подписавшие парижскую резолюцию, слиш- 
ком торопятся, начиная говорить ю «расколе». Для того, чтобы уста- 
новить наличность раскола, надо установить существование двух— по 
крайней мере!—Ц. К. в России. Пока этого нет. 

Что касается гр. Нлеханова, то Ц.К. больше месяца тому назад 
ссобщил ему резолюции конференции. Он не удостоил ответом. Я также 
совершенно не знаю, имеет ли в данный момент гр. Плеханов ‚(и от 
какого Ц.К.) полномочия, как член Интернационального Социалисти- 
ческого Бюро. . 


1 Имеется в виду резолюция протеста против Пражской конференции 
РСДРП, принятая собранием ликвидаторов, троцкистов, впередовцев н прими- 
ренцев в Париже 12 марта 1912 г.—Ред. 

> Письмо к Гюисмансу, о котором упоминает здесь Ленин, см. ХУ том 
Сочинений, стр. 432—434.—Ред. 


151 


Если Вам, дорогой товарищ, повезет больше, чем мне, т.-е. если 
Вы получите ответ от гр. Плеханова, то я надеюсь, что Вы будете 
добры сообщить мне об этом. 

С братским приветом 
Весь Ваш Н. Ленин. 


Сочинения, т. ХХ[Х, стр. 67—68. 


В. И. ЛЕНИН 


ПИСЬМО СЕКРЕТАРЮ МЕЖДУНАРОДНОГО 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО БЮРО ГЮИСИАНСУ 


Дорогой товарищ! 

В связи с резолюцией, принятой некоторыми заграничными груп- 
пами и членами редакции двух, также заграничных, газет, приписываю- 
щими себе принадлежность к Р.С.-Д.Р.П., я, представитель Ц.К. 
Р.С.-Д.Р.П., заявляю следующее: 

1) В то время как в течение нескольких лет не удавалось ни созвать 
конференции российских организаций, ни создать или восстановить Ц. К.., 
который мог бы объединить эти организации, теперь только что за- 
кончившаяся партийная конференция сумела объединить 22 партийные 
организации, ведущие работу в России. 

Все доклады об этой конференции, заслушанные уже большинством 
российских партийных организаций, встретили повсюду горячее сочув- 
ствие, и все эти срганизации заявили, что они окажут подлержку избран- 
ному-конференцией центральному комитету, а в номере «Рабочей Газеты» 
(орган Ц.К. партии) от 30 марта 1912 г. мы смогли уже опубликовать 
ряд резолюций, принятых организациями в Петербурге (Василеостровский 
район), Москве, Киеве, Самаре, Николаеве, резолюций, выражающих горя- 
чее сочувствие конференции и обещающих поддержку ей и Централь- 
ному Комитету. (После выхода в свет этого номера мы получили еще 
псдобную резолюцию из Тифлиса.) Мы не можем, таким образом, при- 
давать ни малейшего значения протестам мелких заграничных групп, 
которые ни на какие партийные организации в России не опираются. 

2) Эта конференция членов партии, работающих в России, вызвавшая 
протест всех этих мелких заграничных групп, специально занималась 
вопросом о дезорганизаторской деятельности заграничных групи и о рас- 
стройстве, которое эти группы часто вносят в партийную работу в Рос- 
сии. Эти группы, не связанные ни с какой действующей в’России ортани- 
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зацией, пользуясь своею полной безответственностью, позволяют себе 
говорить от имени партии. Эта болезнь, давно уже разъедающая нашу 
партию, является следствием политического режима России, который, 
с одной стороны, осуждает нашу партию на подпольное существование, 
а с другой—вынуждает большое количество партийных работникоз эмн- 
грировать и оставаться за границей. 

Конференция строго осудила дезорганизаторскую деятельность этих 
групп, которые все являются заграничными и совершенно безответ- 
ственны. Для партин ие представляются неожиданными все те нападки, 
при помощи которых эти группы пытаются дискредитировать конфе- 
ренцию, осудившую их поведение. 

3) Среди подписавших резолюцию мы встречаем группу «Голоса Со- 
циал-Демократа». Эта подпись говорит нам очень многое и объясняет 
нам истинный смысл всей этой враждебной кампании, поднятой против 
конференции ликвидаторской печатью и буржуазной прессой в России 
и даже некоторыми органами заграничной печати. 

Дело в том, что в резолюции, подводящей итог борьбе различных 
течений в нашей партии за последние четыре года, конференция реши- 
тельно высказалась против течения, представляемого «Голосом Социал- 
Демократа». Для наиболее полного освещения этого вопроса, я считаю 
полезным привести здесь эту резолюцию. 

Вот полный текст ее\1. 

4) После всего этого совершенно ясно, что здесь дело вовсе не 
в «узурпации», не в «расколе» и т. д. и вовсе не в этом причивкяа 
сзлобления ликвидаторов. Конференция Р. С.-Д.Р. П. высказалась против 
течения, которое на самом деле давно уже совершенно порвало со 
всякой партийной работой, которое всеми силами противилось вос- 
становлению Ц. К. и превращало последнее сохранявшееся еще партийное 
учреждение (Заграничное Бюро Ц.К.) в «орудие в руках господ, стре- 
мившихся ликвидировать партию» (слова тов. Цлеханова, не являющегося 
сторонником конференции). 

5) Что же касается национальных с.-д. организаций, я должен кон- 
статировать, что Р.С.-Д.Р.П. существовала в качестве Р.С.-Д.Р.П. 
до 1906 г. (или вернее 1907 г.), до того времени, когда национальные 
организации вошли в нашу партию (Бунд вышел из цартии в 1903 г. 
и до 1906 г. (точнее 1907 г.) стоял вне ее). Следовательно, их отсутствие 
на конференции возлагает обязанность на Ц.К. завязать переговоры с 
национальными организациями для восстановления с ними нормальных 
отношений. 

Сочинения, т. Х\, стр. 432---431. 


1 См. ХУ том Сочинений, стр, 388 - -391,---Ред. 


156 у 


и, в. сталин 


НОВАЯ ПОЛОСА 


Вслед за экономическими выступлениями рабочих—политические их 
выступления. 

Вслед за стачками за заработную плату—протесты, митинги, поли- 
тические забастовки по поводу ленских расстрелов. 

В Питере и Москве, в Риге и Киеве, в Саратове и Екатеринославе, 
в Одессе и Харькове, в Баку и Николаеве, —везде, во всех концах 
России подымают голову рабочие в защиту своих загубленных на Лене 
товарищей. 

«Мы живы, кипит наша алая кровь огнем неистраченных 
сил»! 

Третью ступень проходит рабочее движение в своем возрастающем 
оживлении. И это после контрреволюционных вакханалий. 

Года 2 назад рабочие еще пробовали сопротивляться все возра- 
ставшим нападениям ненасытных хозяев. Стачки обороны, а местами 
и наступательные забастовки—вот в чем выражалось оживление дви- 
жения. Это была первая ступенька. Московский район был застрель- 
щиком. 

Гсда полтора назад рабочие переходят к нгступательным забастовкам. 
Выставляются новые экономические требования, добиваются условий 
1905—1906 годов, отобранных у рабочих за время контрреволюционного 
разгула. Это была вторая ступенька. Застрельыциком являются западные 
окраины. 

Теперь пошла третья ступень, период политического движения. 

Со ступеньки на ступеньку! 

И этого надо было ожидать. Подъем в основных отраслях промыш- 
ленности и рост капиталистических барышей наряду с падением реальной 
заработной платы; рост профессиональных и политических организаций 
буржуазии наряду с разрушением рабочих организаций; подъем цен 
на жизненные продукты и рост помещичьих доходов наряду с голодом 
30 миллионов крестьян, когда гонимые нуждой отцы и матери при- 
нуждены продавать своих дочерей и сыновей, —все это не могйо не 
внести политического оживления в ряды рабочего класса. 

Ленские выстрелы послужили лишь сигналом. 

Очевидно, «на Шипке не совсем спокойно». Это чувствуют и пред- 
ставители власти, спешно готовящиеся к «умиротворению» страны. Это 
отражается, повидимому, даже на делах нашей внешней политики... 
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А известия о политических забастовках-протестах все продолжают 
приходить. 

Нет сомнения, что подземные силы освободительного движения за- 
работали... 

Привет вам, первые ласточки! 


«Звезда» № 30 от 15 (28) апреля 1912 г. 


И. В. СТАЛИН 


ОНИ ХОРОШО РАБОТАЮТ 


После ленских выстрелов—забастовки и протесты по России. 

После думских «объяснений» министра Макарова— демонстрация в 
столице России. 

Правительство хотело вогнать Россию в тиски кровавых ‹распо- 
ряжений». 

Россия же оказалась сильнее правительства и решила итти своим 
путем... 

Бросим еще раз взгляд на историю ленских событий. 

На ленских приисках шла забастовка 6 000 рабочих. Забастовка мир- 
ная, организованная. Конечно, лживая «Речь» может говорить о «сти- 
хийном бунте» на Лене (см. № 103). Но мы судим не по лживой 
«Речи», а ПО «донесению» очевидца Тульчинского. А г. Тульчинский 
утверждает, что рабочие в тот день вели себя образцово, что «ни- 
каких камней и палок не было» у рабочих. А затем, адские условия 
работы на приисках, минимальные требования со стороны рабочих, 
добровольный отказ от требования восьми часов, готовность рабочих 
к дальнейшим уступкам—все это знакомая картина мирной ленской 
забастовки. 

Тем не менее правительство нашло нужным расстрелять рабочих, 
мирных, безоружных рабочих, с табачными кисетами в руках, с заявле- 
ниями в карманах 0б освобождении арестованных товарищей... 

Трещенко не привлечен к ответственности,—не ясно ли, что он 
действовал по распоряжению свыше? 

Решено привлечь рабочих, а не Трещенко,—разве не ясно, что 
кому-то нужна была кровь пролетариата? 

Двух зайцев хотели убить в день выстрелов. 

Во-первых, удовлетворить алчные аппетиты ленских людоедов. 
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Во-вторых, припугнуть рабочих других городов и местностей,—дес- 
кать, несите безропотно ярмо капитала, а то сделаем с вами то же, 
что с ленскими рабочими. 

В результате—не достигли ни того, ни другого. 

Ленские людоеды не удовлетворены, ибо забастовка на прнисках 
продолжается. 

Рабочие же других городов не только не напуганы, а наоборот, 
в знак протеста против расстрелов подымают забастовку за заба- 
стовкой. 

Более того. На «объяснения» Макарова столица России, Петербург, 
ответила демонстрацией тысяч студентов и рабочих. 

Наиболее чуткая часть русского общества, учащаяся молодежь, про- 
тянула руку наиболее революционной части русского народа, проле- 
тариату, и, подняв красные знамена, провозгласила: да, «так было», 
но так уж не должно быть! 

От мирной экономической забастовки на Лене—к политическим за- 
бастовкам по России, от политических забастовок по России—к много- 
тысячной демонстрации студентов и рабочих в самом центре России, — 
вот чего добились представители власти в своей борьбе с рабочими. 

Да, хорошю «роет крот» освободительново движения, дальновидное 
русское правительство! 

Еще два-три таких «подвига», и можно будет с несомненностью 
сказать, что от крикливой фразы министра Макарова останется одно 
лишь жалкое воспоминание. 

Работайте, господа, работайте! 


«Звезда» № 31 от 17 (30) апреля 1919 г. 


И. В. СТАЛИН 


ТРОНУЛАСЬ... 


Закованная в цепях лежала страна у ног ее поработителей. 

Ей нужна была народная конституция,—а получила дикий произвол, 
меры «пресечений» и «усмотрений». 

Она нуждалась в народном парламенте, —а преподнесли ей господ- 
скую Думу, Думу Пуришкевича и Гучкова. 

Ей нужна была свобода слова, печати, собраний, стачек, союзов,— 
а видит она вокруг себя одни лишь разрушенные рабочие организации, 
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закрытые газеты, арестованных релакторов, разогнанные собрания, со0- 
сланных забастовщиков. 

Она требовала земли для крестьян,—а преподнесли ей аграрные 
законы, бросившие крестьянские массы в еще больную земельную 
нужду в угоду кучке сельских богатеев. 

С нее собирают последние гроши в виде налогов и податей... и 
тратят их на ее же порабощение. 

Ей обещали защиту «личности» и «собственности», —а тюрьмы и ссыл- 
ка переполнены «неблагонадежными», а начальники сыскных полиций 
(вспомните Киев, Тифлис!) вступали’ в союз с бандитами и ворами 
для угнетения личности и расхищения собственности. 

Ей обещали «благоденствие» и «преуспеяние», а крестьянское хозяй- 
ство все падало, десятки миллионов крестьян голодают, цынга и тиф 
уносят тысячи жертве... 

А страна все терпела, терпела... 

Те же, кто не могли терпеть, кончали самоубийством. 

Но все имеет конец,—настал конец и терпению страны. 

Ленские выстрелы разбили лед молчания, и-тронулась река на- 
родного движения. 

Тронулась!.. ь 

Все, что было злого и пагубного в современном режиме, все, чем 
болела многострадальная Россия—все это собралось в одном факте, 
в событиях на Лене. 

Вот почему именно ленские выстрелы послужили сигналом забасто- 
вок и демонстраций. 

В этом—и только в этом--следует искать объяснений последним 
событиям. 

А верховоды Думы—октябристы, кадеты, прогрессисты—ждут ‹«объяс- 
нений» сверху, из уст представителей власти! 

Октябристы «запрашивают», прогрессисты просто «спрашивают», ка- 
деты «находят своевременным» говорить о каких-то Трещенко, жалких 
марнонетках в руках событий! 

И это в то время, когда Макаров уже бросил им свое хвастливое: 
«так было, так будет»! 

В столице России бастуют десятки тысяч рабочих, войска приведены 
в боевое положение, из-за внутренних «осложнений» расстраиваются дела 
«нашей» внешней политики ‘по вопросу о Дарданеллах,—а они ждут 
ответа сверху от «сфер»! 

Слепые! Не видят, что в эти дни слово принадлежит пролета- 
риату, а не представителям власти. 


«Звезда» № 32 от 19 апреля (2 мая) 1512 г. 
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И. В. СТАЛИН 


КАК ОНИ ГОТОВЯТСЯ К ВЫБОРАМ 


Приближаются выборы в [У Думу, и враги освободительного дви- 
жения мобилизуют силы. 

Перед нами прежде всего контр-революционные партии: крайние 
правые, националисты, октябристы. Все они так или иначе поддерживают 
правительство. На что они могут рассчитывать в предстоящей изби- 
рательной кампании? Уж, конечно, не на сочувствие широких слоев 
населения: партии, связавшие свою судьбу с судьбою правительства 
ленских расстрелов,—нет, они не могут рассчитывать на сочувствие 
масс! Единственная их надежда-— правительственные «распоряжения». 
А в «распоряжениях», как водится, не будет недостатка. Министерство 
внут. дел уже разослало циркуляр губернаторам, где оно рекомендует 
«меры для обеспечения избрания в уполномоченные от волостей вполне 
благонадежных и не принадлежащих к левым людей». А к чему на 
деле сведутся все эти «меры»—мы знаем из практики: устранение из 
списков левых кандидатов, искусственно создаваемые против них про- 
цессы, арест, высылка, —вот эти «меры»! С другой стороны, св. синод 
советует епархиальным епископам принять самое горячее участие в пред- 
стоящих выборах, проводить в Думу стойких защитников церковных 
интересов, с этой целью созвать предвыборные съезды епархиального 
духовенства, приступить к изданию специальных предвыборных га- 
зет ит. д. : 

Плохи, плохи дела правительственных партий, если даже отцам 
церкви приходится забрасывать из-за них «дела церковные» в угоду, 
«дел мирских»! 

Выборы под давлением духовных и светских губернаторов-—вот, 
стало быть, на какие средства могут они рассчитывать. 

Правда, есть еще одно средство—это приклеить марку беспартий- 
ности и, обморочив избирателей, пролезть как-нибудь в Думу, чтоб 
потом сбросить маску. Именно к этому клонят «дело» ковенские на- 
ционалисты, выступившие на-днях в маске беспартийности. Но сред- 
ство это тонкое ‘и, должно быть, не подойдет к нашим неуклюжим 
зубрам... 

Другое дело российские либералы: кадеты, мирнообновленцы, ' прог- 
рессисты. Это публика вертлявая и ей, пожалуй, удалось бы до дна 
использовать маску беспартийности... А такая беспартийность нужна 
полинявшим кадетам, до зарезу нужна. 
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Дело в том, что за время Ш Думы обыватель паучился ‚крити- 
чески смотреть на октябристов, кадетов. С другой стороны, люди «пер- 
вой курии», крупные городские буржуа, «разочаровались» в октябри- 
стах, не «оправдавших» надежд. Есть, стало быть, возможность «выбить 
из седла» октябристов, конкурентов ка-дэ на министерские передние. 
Но как перебросить мост к «первой курии», как не через прогрес- 
сивных мирнообновленцев? Поэтому—да здравствует союз с мирнооб- 
новленцами! Правда, для этого нужно «немножечко» поправеть, но что 
за беда: разве нельзя поправеть, раз это так выгодно? 

Итак, равнение направо! 

С другой стороны, «мелкий и средний городской люд» «второй 
куриих интеллигенция, приказчики ‘и прочие, успел порядком поле- 
веть, особенно в связи с разрастающимися ленскими событиями. Ка- 
деты чувствуют за собой тяжкие политические грехи, они слишком 
часто пытались изменить делу «народной свободы», они и теперь с ра- 
достью устремились бы в министерские передние, если бы были уве- 
рены, что пустят—бог видит! Но именно поэтому городские демокра- 
тические слои начинают косо поглядывать на ка-дэ. Надо ли еще го- 
ворить, что выступать перед таким избирателем без маски, с соб- 
ственной физиономией либеральных изменников--опасновато? Но что 
же в таком случае выдумать для полевевшего городского люда, уже 
отходящего от ка-дэ, но еще не пришедшего к эс-дэ? Конечно, прог- 
‘рессивный туман... то бишь— прогрессивную беспарлийность. О, не ду- 
майте, что прогрессисты кадеты! Нет, они вовсе не кадеты, они будут 
только голосовать за кадетских кандидатов, они лишь «беспартийные» 
приказчики кадетов... И кадеты рекламируют «беспартийных» прогрес- 
систов: нельзя иначе, надо хоть на словах полеветь в сторону... бес- 
партийности! 

Итак, равнение налево! 

С одной стороны... с другой стороны... правее... левее... 

Партия либерального обмана народа! 

Морочить избирателя—вот на какое средство будут рассчитывать 
российские либералы. 

Ир—это надо сказать—беспартийное шарлатанство может сыграть 
крупную роль на выборах, если с.-д. не будут разоблачать либеральных 
господ` в маске, если они не поведут энергичную камнанию в виду 
наступающих выборов, если они не приложат всех имеющихся в их 
распоряжении сил к тому, чтобы городские демократические слои спло- 
тились вокруг вождя освободительного движения, русского пролета- 
риата. 


«Звезда» № 32 от 19 апреля (2 мая) 1912 г, 


И, В. СТАЛИН 


выводы 


Первая волна политического подъёма начинает отходить. Идут ‹по- 
следние» забастовки. Там и сям раздаются еще голоса протестующих 
забастовщиков, но это будуг «последние» голоса. Страна, пока что, 
начинает принимать «обычный» вид... 

Какие уроки может извлечь пролетариат из последних событий? 

Восстановим картину «дней движения». 

4 апреля. Выстрел на Лене. Около 500 жертв убитых и раненых. 
В стране видимо спокойно. Настроение правительства твердое. Начи- 
наются забастовки-протесты на юге. 10 апреля. Запрос в Думе. Число 
забастовок возрастает. Становится тревожно. 

11] апреля. Ответ Макарова: «так было, так будет». Тимашев «не 
вполне» согласен с Макаровым. Первое замешательство в рядах пред- 
ставителей власти. В Петербурге идут митинги и забастовки. В про- 
винции движение усиливается. 

15 апреля. В Петербурге бастует свыше 100000 рабочих. Устраи- 
ваются демонстрации рабочих. Власть теряет голову. Макаров не ре- 
шается притти в Думу. Тимашев приносит извинение. Власть отступает. 
Уступка «общественному мнению». 

Вывод ясен: молчанием, терпением невозможно добиться раскрепо- 
щения. Чем громче раздается голос рабочих, тем больше теряют голову 
силы реакции, тем скорее они отступают... 

«Дни движения»—наилучшее поле для испытания политических пПар- 
тий. Партии нужно оценивать не по тому, что они говорят, а по тому, 
как они ведут себя «в дни борьбы». Как же вели себя партии, назы“ 
вающие себя «народными», в Эти дни? 

Группг крайне-черносотенных помещиков, с Замысловскими и Мар- 
ковыми во главе, с трудом скрывала свою радость по поводу ленских 
расстрелов. Помилуйте, власть показала силу и строгости—пусть знают 
«лодырих—рабочие, с кем имеют дело! Они аплодировали Макарову. 
Они голосовали против запроса С.-Д. Фракции в Думе. Их газета 
«Земщина» всячески натравливала власть на ленских «агитаторов», на 
бастующих по России рабочих, на рабочую газету «Звезду». 

Группа умеренно-черносотенных помещиков, с Балашовыми и Кру- 
пенскими во главе, в сущности, ничего не имела против расстрелов, 
она жалела только, что власть действовала слишком открыто. Поэтому, 
проливая крокодиловы слезы по поводу «убитых», она в то же время 
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желала правительству стактичнос®и» В делах расстрелов. Она Голо- 
совала против запроса С.-Д. фракции, а ее орган «Новое Время» пред- 
лагал власти «не церемониться» с «убежденными  забастовщиками», 
демонстрантов подвергать «не легкому штрафу или аресту, а очень 
строгому наказанию, приблизительному покушению на убийство», аре- 
стованных же «агитаторов» не выпускать больше из тюрем. 

Партия консервативных помещиков и паразитических слоев бур- 
жуазии, партия октябристов, с Гучковыми и Гололобовыми во главе, 
скорбела не о расстрелянных, а о том, что поддерживаемое ею мини- 
стерство получило «неприятности» (забастовки) из-за «неправильного 
применения огнестрельного оружия» на Лене. Называя выступление Ма- 
карова «не вполне тактичным», она в своем органе, «Голосе Москвы», 
выражала уверенность в том, что правительство «неповинно в про- 
литой крови». Она проваливала запрос С.-Д. Она науськивала власти 
на «подстрекателей». Когда же Тимашев взялся реабилитировать Мака- 
рова, она ему аплодировала, считая «инцидент» исчерпанным. 

Партия либеральных помещиков и средних слоев буржуазии, партия 
кадетов, с Милюковыми и Маклаковыми во главе, метая громы фраз 
против ленских расстрелов, ‘находила, однако, что дело не в основах 
режима, а в лицах, в роде Трещенко и Белозерова. Поэтому, пропев 
фарисейское «мы ошиблись» по поводу выступления Макарова, сна вполне 
удовлетворилась «покаянным» выступлением Тимашева и притихла. С 00- 
ной стороны, она ‘поддержала с.-д. фракцию, требовавшую суда страны 
над представителями власти. С другой стороны, она приветствовала 
представителей промышленной буржуазии, ‘оспюд мирнообновленцев, 
просивших тех же представителей власти унять бастующих рабочих 
«культурными мерами». А чтоб не осталось никаких сомнений на счет 
ее, партии ка-дэ, благонамеренности,—она взяла да и объявила в своей 
«Речи» ленскую забастовку «стихийным бунтом». 

Вот как вели себя все эти «народные» партии в «дни движения». 

Пусть запомнят это рабочие и воздадут им должное в «дни выборов» 
в [\ Думу. 

Только социал-демократия защищала в «дни борьбы» интересы ра- 
бочих, только она говорила всю правду. 

Вывод ясен: социал-демократия—единственная защитница пролета- 
рната. Все остальные упомянутые партии-—враги рабочего класса с той, 
однако, разницей, что они различным образом борются с рабочими: 
кто—«культурными мерами», кто «не совсем культурными» а кто и 
«вовсе некультурными». 

Теперь, когда первая волна подъема проходит, темные силы, спря- 
тавшиеся было за ширмами крокодиловых слез, начинают снова по- 
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являться. «Земщина» призывает к «мерам» против рабочей печати. «Но- 
вое Время» приглашает не щадить «убежденных» рабочих. А власти 
берутся за «дело», еще и еще арестовывая «неблагонадежных». Ча что 
же они могут рассчитывать в своем «новом походе», откуда такая 
смелость у растерявшихся было властей? 

Они могут рассчитывать только на одно: на невозможность каждый 
раз подымать массовые протесты, на неорганизованность рабочих, на 
их недостаточную сознательность. 


«Звезда» № 33 от 22 апреля (5 мая) 1912 г, 


И. В. СТАЛИН 


ПЕРВОМАЙСКАЯ ЛИСТОВКА 1912 ГОДА 


Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
ДА ЗДРАВСТВУЕТ ПЕРВОЕ МАЯ! 

Говарищи! 

Еще в прошлом столетии решили рабочие всех стран ежегодно 
праздновать сегодняшний день первого мая. Это было в 1889 году, 
когда на парижском конгрессе социалистов всех стран постановили 
рабочие именно сегодня, в день первого мая, когда природа просыпается 
от зимней спячки, леса и горы покрываются зеленью, поля и луга 
украшаются цветами, солнце начинает теплее согревать, в воздухе 
чувствуется радость обновления, а природа предается пляске и лн- 
кованию— они решили именно сегодня заявить всему миру, что 
рабочие несут человечеству весну и освобождение от оков капи- 
тализма, что рабочие призваны обновить мир на основе свободы и 
социализма. 

У каждого класса ‘имеются свои излюбленные праздники. Дворяне 
завели свои праздники, на них они провозглашают «право» обирания 
крестьян. Буржуа имеют свои и на них они «оправдывают» «право» 
эксплуатации рабочих, Есть праздники и у попов и на них они восхва- 
ляют существующие порядки, где труженики гибнут в нищете, а ту- 
неядцы утопают в роскоши. 

Должен быть свой праздник и у рабочих и на нем они должны 
провозгласить: всеобщий труд, всеобщую свободу, всеобщее равенство 
всех людей. Этот праздник—праздник первого мая. 

Так решили рабочие еще в 1889 году. 


С тех пор бозвой клич рабочего социализма все сильнее раздается 
на митингах и демонстрациях в день первого мая. Все шире разли- 
вается океан рабочего движения, захватывая новые страны и госу- 
дарства от Европы и Америки до Азии, Африки и Австралии. Слабый 
когда-то международный союз рабочих вырос в продолжение всего 
нескольких десятков лет в мощный союз, имеющий регулярные кон- 
грессы и объединяющий миллионы рабочих всех концов мира. Высокими 
волками вздымается море пролетарского гнева и все грознее цаступает’ 
на колеблющиеся твердыни капитализма. Разыгравшаяся недавно ве- 
ликая забастовка углекопов в Англии, Германии, Бельгии, Америке 
и т, д., забастовка, нагнавщая страх на эксплуататоров и царей всего 
мира,-—-явный признак того, что социалистическая революция не за 
горами... 

«Мы не чтим златого кумира Не нужно нам царства буржуа и 
угнетателей! Проклятие и смерть капитализму с его ужасами нищеты 
и кровопролитий! Да здравствует царство труда, да здравствует со- 
циализм! 

Вот что провозглашают в сегодняшний день сознательные рабочие 
всех стран. 

И уверенные в своей победе, спокойные и сильные, гордо шествуют 
они по пути к обетованной земле, по пути к светлому социализму, 
шаг за щагом осуществляя великий призыв Карла Маркса: «Рабочие 
всех стран, соединяйтесь!» 

Так празднуют первое мая рабочие свободных стран. 

Русские рабочие с тех пор, как они начали приходить к сознанию 
своего положения, не желая отстать от своих товарищей, всегда при- 
соединялись к общему хору своих заграничных товарищей, празднуя 
заодно с ними первое мая, несмотря ни на что, несмотря на зверские 
репрессии царского правительства. Правда, за последние 2—3 года 
в период контрреволюционной вакханалии и партийного развала, про- 
мышленной депрессии и мертвящего политического равнодушия среди 
широких масс русские рабочие лишились возможности по-старому празд- 
ноБать свой светлый рабочий праздник. Но начавшееся в последнее 
время оживление в стране, экономические забастовки и политические 
протесты среди рабочих по поводу хотя бы пересмотра дела втородумцев: 
социал-демократов, нарождающееся недовольство среди широких слоев 
крестьян, в виду охватившей свыше 20 губерний голодовки, протесты 
сотси тысяч приказчиков против «обновленного» строя российских зуб- 
ров,—все это говорит за то, что мертвящая спячка проходит, уступая 
место политическому оживлению в стране и прежде всего среди про- 
летариата. 
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Вот почему в этом году русские рабочие могут и должны в се- 
годняшний день протянуть руку свонм заграничным товарищам. Вот 
почему они должны в той или иной форме праздновать вместе с кими 
первое мая. 

Они должны сказать сегодня, что заодно с товарищами свободных 
страк—не чтят и не будут чтить златого кумира. 

Они должны кроме того добавить к общему требованию рабочих 
всех стран свое собственное русское требование о свержении царизма, 
об установлении демократической республики. 

«Нам ненавистны тиранов короны!» «Цепи народа страдальца мы 
чтим!» Смерть окровавленному царизму! Смерть дворянской поземель: 
ной собственности! Смерть хозяйской тирании на фабриках, заводах 
и рудниках! Земля— крестьянам! 8 часов работы—рабочим! Демокра: 
тическая республика—всем гражданам России! 

Вот что должны еще провозгласить в сегодняшний день русские 
рабочие. 

Это ложь и лакейство перед Николаем последним, когда русские 
либералы уверяют себя и других, что царизм упрочился в России 
ни он способен удовлетворить основные нужды народа. 

Это обман и фарисейство, когда русские либералы поют иа все 
голсса, что революция умерла, и мы живем в «обновленном» строе. 

Посмотрите вокруг себя: разве многострадальная Россия похожа 
на обновленную, благоустроенную страну? 

Вместо демократических конституций—режим виседиц и дикого про- 
извола! 

Вместо всенародного парламента—черная дума черных помещиков! 

Вместо «незыблемых основ гражданской свободы», вместо свободы 
слова, собрания, печати, союзов и стачек, обещанных еще в манифесте 
17 октября—мертвая рука усмотрений и пресечений, закрытые газеты, 
высланные редакторы, разрушенные союзы, разогнанные собрания. 

Вместо неприкосновенности личности—избиения в тюрьмах, изде- 
вательства над гражданами, кровавая расправа с забастовщиками на 
Ленских приисках! 

Вместо удовлетворения крестьянских нужд—политика дальнейшего 
обезземеления крестьянских масс! 

Вместо упорядоченного государственного хозяйства—воровство в 
интендантствах, воровство в железнодорожных управлениях, воровство 
в лесном хозяйстве, воровство в морском ведомстве! 

Вместо порядка и дисциплины в правительственном механизме— 
подлоги в судах, шантаж и вымогательства в сыскных полициях, убий- 
ства и провокация в охранных отдедениях! 
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Вместо международного величия русского государства-—позорный 
провал «русской политики» в делах ближнего и дальнего востока, роль 
палача и разорителя в делах истекающей кровью Персии! 

Вместо успокоения и благоденствия обывателей—самоубийства в 
городах и ужасающая голодовка 30 миллионов крестьянства в де- 
ревнях! 

Вместо оздоровления и очищения нравов—неслыханный разврат в 
монастырях, в этих твердынях официальной морали! 

И как завершение картины—зверский расстрел сотен тружеников 
на Ленских приисках!.. 

Разрушители добытых свобод, поклонники виселиц и расстрелов, 
авторы «усмотрений» и «пресечений», воры-интенданты, воры-инженеры, 
грабители-полицейские, убийцы-охранники, развратители-Распутины-—вот 
они, «обновители» России! 

И есть еще на свете люди, осмеливающиеся утверждать, что в 
России все благополучно, революция умерла! 

Нет, товарищи: там, где голодают миллионы крестьян, а рабочих 
расстреливают за забастовку, там революция будет жить, пока не 
сотрется с лица земли позор человечества, русский царизм. 

И мы должны сказать в сегодняшний день, в день первого мая, 
в той или иной форме, на митингах, массовках или тайных собра- 
ниях,—где как целесообразнее будет, что клянемся бороться за пол- 
ное свержение царской монархии, что приветствуем грядущую русскую 
революцию, освободительницу России. 

Так протянем же руку нашим товарищам заграницей и провозгла- 
сим вместе с ними: 

Долой капитализм! 

Да здравствует социализм! 

Нодымем знамя русской революции и напишем на нем: 

Долой царскую монархию! 

Да здравствует демократическая республика! 

Товарищи! мы празднуем сегодня первое мая! 

Да здравствует первое мая! 

Да здравствует международная Социал-демократия! 

Да здравствует Российская Социал-Демократическая Рабочая Партия! 


Центральный комитет Рос. соц.-дем. рабочей партии. 


«Правда» от 1 мая 1935 г, 


В. И. ЛЕНИН 


ЛОЗУНГИ ВСЕРОССИЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РСДРП 
В ЯНВАРЕ 1912 г. И МАЙСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 


В другом месте настоящего номера читатель найдет полный текс® 
прокламации, отпечатанной и распространенной петербургскими рабо- 
чими перед знаменитой отныне маевкой. На этой прокламации стоит 
очень и очень остановиться, ибо она представляет из себя важнейший 
документ в истории рабочего движения в России и в истории нашей 
партии. 

Прокламация отражает на себе известное состояние дезорганизо- 
ванности социал-демократической партии в столице, ибо подписано воз- 
звание не петербургским комитетом, а отдельными социал-демократиче- 
скими группами и даже одной социал-революционной рабочей группой. 
В большинстве местностей России состояние нашей партии именно тз- 
ково, что руководящие комитеты и центры постоянно арестуются ин по- 
стоянно возникают вновь, благодаря наличности всевозможных завэд- 
ских, профессиональных, подрайонных и районных социал-демократи- 
ческих групп, тех самых «ячеек», которые вызывали всегда ненависть 
либералов и ликвидаторов. В последней книжке журнала этих господ 
(«Наша Заря», 1912, № 4) читатель может наблюдать еще и еще раз, 
как, извиваясь в бессильной злобе и истекая ругательствами, г. В. Ле- 
вицкий шипит против «возрождения партии посредством искусственного 
оживления политически мертвых ячеек». 

Особенную типичность, особенную знаменательность придает рас- 
сматриваемой прокламации именно то обстоятельство, что в силу аре- 
ста Петербургского Комитета на сцену должны были выступить как 
раз ячейки, избавленные волею полиции от ненавистного ликвидаторам 
«руководящего центра». Благодаря этому печальному в глазах всякого 
революционера обстоятельству самостоятельная жизнь ячеек выступила 
наружу. Ячейкам пришлось на-спех, под отчаянными преследованиями 
полиции, —которая прямо-таки неистовствовала перед 1-м мая, —соби- 
рать свои силы, налаживать связи, восстановлять «подполье». Подписан- 
ные под прокламацией группы, представители и т. д.—все это именно 
подполье, ненавистное либералам и ликвидаторам. В то время, когда 
тот же ликвидаторский вождь, г. Левицкий,—от имени «Нашей Зари» 
и «Живого Дела», конечно, с пеной у рта набрасывается на «культ 
подполья» (см. стр. 33 названной книжки), мы получаем в петербургской 
прокламации точный и полный документ, вскрывающий перед нами су- 
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ществование этого подполья, его жизненность, содержание его работы 
и ее значение. 

П.К. сметен арестами—тут-то и видно будет, каковы же подполь- 
ные ячейки сами по себе, что они делают и могут делать, какие ‘идеи 
они, действительно, восприняли и воспитали в себе, а не только пере- 
няли от верховной партийной инстанции,—какие идеи, действительно, 
пользуются симпатиями рабочих. 

Из прокламации видно, что делают ячейки: они продолжают работу 
временно разрушенного (к удовольствию всех разнообразных врагов 
подполья) П.К. Они продолжают готовить маевку. Они наскоро восста- 
новляют связи между различными подпольными социал-демократическими 
группами. Они привлекают и эс-эровских рабочих, хорошо понимая зна- 
чение пролетарского объединения на живом революционном деле. Они 
сплачивают эти различные социал-демократические группы и даже одну 
«группу рабочих с.-р.» на определенных лозунгах борьбы. И вот тут-то 
обрисовывается как раз настоящий характер движения, настоящее нд- 
строение пролетариата, настоящая сила Р.С.-Д.Р.П. и ее январской 
всероссийской конференции. 

Такой иерархической инстанции, которая бы могла декретировать 
выставление тех, а не иных, лозунгов, не оказывается налицо в силу 
арестов. Значит, объединить пролетарскую массу, объединить рабочих 
социал-демократов и даже часть социал-революционеров можно только 
лозунгами, действительно для массы бесспорными,—только лозунгами, 
которые почерпают свою силу не из «декрета сверху» (как выражаются 
демагоги и ликвидаторы), а 'из убеждения самих революционных рабочих. 

И что же оказалось? 

Оказалось, что после разрушения П.К., при невозможности неме- 
дленно восстановить его, при условиях исключительно идейного, а не 
организационного, воздействия одной группы рабочих на другую, были 
приняты лозунги всероссийской конференции Р.С.-Д.Р.Н., собравшейся 
в январе 1912 года ‘и вызывающей прямо-таки бешеную, дикую нена- 
висть либералов, ликвидаторов, Либера, Троцкого и К®! 

«Пусть нашими лозунгами будут—писали петербургские рабочие 
в своей прокламации—Учредительное Собрание, 8-ми-часовой рабочий 
день, конфискация помещичьих земель». И далее в прокламации брошен 
клич: «Долой царское правительство! Долой самодержавную конституцию 
3-го июня! Да здравствует демократическая республика! Да здравствует 
социализм!» 

Мы видим из этого поучительного документа, что все лозунги, вы- 
ставленные конференцией Р.С.-Д.Р.П., восприняты петербургским пр?- 
летариатом и запечатлели собой первые шаги новой русской револю- 


170 


ции. Всяческие клеветники и хулители январской конференции могут 
продолжать, сколько им угодно, свое грязное дело. Ответ дан им рево- 
люционным пролетариатом Петербурга. Та работа, которую задолго до 
последней конференции повела революционная социал-демократия, з9- 
вущая пролетариат к роли вождя народной революции, принесла свои 
плоды вопреки всем преследованиям полиции, вопреки бэсшабашным 
предмайским арестам и травле революционеров, вопреки потокам лжи 
и ругательств в либеральной и ликвидаторской печати. 

Сотни тысяч петербургского пролетариата,—а за ними и рабочие 
всех концов России пошли на забастовку и на уличные демонстрации 
не в качестве одного из отдельных классов буржуазного общества, не 
С «своими» только профессиональными лозунгами, а в качестве гегемона, 
поднимающего знамя революции за весь народ, от имени всего народа, 
для пробуждения и привлечения к борьбе всех классов, кому свобода 
нужна, кто способен добиваться ее. 

Революционное движение пролетариата в России поднялось на выс- 
шую ступень. Если в 1905 году оно начиналось с массовых стачек и 
гапонады, то в 1912 году, несмотря на полицейский разгром организа- 
ций нашей партии, движение начинается с массовых стачек и поднятия 
республиканского знамени! Отдельные «ячейки», разрозненные «группы» 
рабочих сделали свое дело вопреки самым тяжелым и трудным усло- 
виям. Пролетариат создал свои «майские комитеты» и встал на борьбу 
с революционной платформой, достойной класса, которому суждено осво- 
бодить человечество от наемного рабства. 

Майское движение показывает нам также, какое значение имеют 
иные слова об «объединении» и как на деле совершается объединение 
рабочих. Представитель партии с.-р. Рубанович пишет в парижской 
газете Бурцева «Будущее», что «надо отметить следующую замечатель- 
ную черту данной маевки: на подготовительных собраниях петербургские 
рабочие отказывались признавать те разделения, которые существуют 
между разными социалистическими группами;... господствовала тенден- 
ция к соглашению». Перепечатанная нами прокламация показывает ясно, 
какие факты подали повод к такому заключению. Это—-тот факт, что 
с.-д. ячейки, потерявшие руководящий центр, восстановляли связи со 
всеми и всякими группами, привлекая рабочих какого бы то ни было 
образа мыслей и проповедуя всем им свои партийные лозунги. И эти 
партийные лозунги именно потому, что они верны, что они отвечают 
революционным задачам пролетариата, что они обнимают задачи всена- 
родной революции, были приняты всеми рабочими. 

Объединение получилось благодаря тому, что январская коиференция 
Р.С.-Д.Р.П. бросила пустую игру в сговоры заграничных группок, 620- 
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сила пустое ухаживание за ликвидаторами революционной партии и 
выступила в0-вреня с ясными и точными лозунгами борьбы. Объедине- 
ние пролетариата в революционном выступлении достигнуто было не 
соглашениями пролетарской (с.-д.) и непролетарской (с.-р.) партии, не 
сговорами с отпавшими от с.-д. партии ликвидаторами, а сплочением 
работников русских с.-д. организаций и их верным учетом задач момента. 

Хороший урок тем, кто, поддаваясь болтовне либералов из Бунда 
и Троцких из Вены, способен еще верить в «объединение»... с ликвида- 
торами. Пресловутая «Организационная Комиссия» Либера, Троцкого 
н ликвидаторов кричала на весь мир об «объединении», но на деле не 
могла дать и не дала ни единого фактически объединяющего револю- 
ционную борьбу рабочих лозунга. Ликвидаторы давали свой, нереволю- 
ционные, лозунги, лозунги либеральной рабочей политики,—а движение 
шло помимо них. Вот что лежит в основе троцкистских басен об «объ- 
единении»! 

23-го апреля (6 мая) в Вене Троцкий, божась и клянясь, что он 
«объединяет», проклиная на все лады конференцию, уверял добряков, 
что «борьба за свободу коалиций является основой» (!!) ленских событий 
и их отголосков, что «это требование стоит и будет стоять в центре (!!) 
революционной мобилизации пролетариата». Прошла какая-нибудь н-- 
деля, и эти жалкие фразы подголоска ликвидаторов были сметены, как 
пыль, —«представителями всех организованных рабочих С.П.Б.», «с.-д. 
группой Объединение», «центральной с.-д. городской группой», «группой 
рабочих с.-р.», «группой рабочих с.-д» и «представителями майских 
комитетов». 

Социал-демократический пролетариат Петербурга понял, что не во 
имя одного из прав, хотя бы самого существенного, самого важного 
для рабочего класса, а во имя свободы всего народа должна быть на- 
чата новая революционная борьба. 

Социал-демократический пролетариат Петербурга понял, что он дол- 
жен обобщать требования, а не разменивать их на части,— что респу- 
блика включает в себя свободу коалиций, а не наоборот,—что надо бить 
в центр, нападать на источник зла, разрушать всю систему, весь строй 
царски-черносотенной России. 

Социал-демократический пролетариат Петербурга понял, что смешно 
и глупо предъявлять требование свободы коалиций к Николаю Рома- 
нову, к черной Думе, смешно и глупо предполагать соединимость дан- 
ного государственного строя России, нашей «самодержавной конститу- 
ции 3-го июня» с свободой коалиций,— что в стране общего и огульного 
бесправия, в стране, где царят сплошной произвол и провокация вла- 
стей, в стране, где нет «свободы» даже для простой помощи десяткам 
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миллионов голодных, в такой стране только либеральные болтуны И лН- 
беральные рабочие политики могут ставить «в центре революцнонной 
мобилизации» свободу коалиций. 

Социал-демократический пролетариат Петербурга понял это и раз- 
вернул республиканское знамя, требуя 8-ми-часового рабочего дня и 
конфискации помещичьих земель, как единственных гарантий действи- 
тельно демократического характера революции. 


«Соцнал-демократ» № 27 от 17 (4) июня 1912 г. 





Сочинения, т. ХУ, стр. 539—543. 


В. И. ЛЕНИН 


РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДЪЕМ 


Грандиозная майская забастовка всероссийского пролетариата и свя- 
занные с ней уличные демонстрации, революционные прокламации и 
революционные речи перед толпами рабочих ясно показали, что Россия 
вступила в полосу революционного подъема. 

Подъем этот вовсе не явился как снег на голову. Нет, он подго- 
товлялся всеми условиями русской жизни уже давно, и массовые стачки 
в связи с ленскими расстрелами и с 1-м мая лишь окончательно опре- 
делили его наступление. Временное торжество контр-революции было 
неразрывно связано с упадком массовой борьбы рабочих. Число ста- 
чечников дает хотя и приблизительное, но зато безусловно объективное 
и точное представление о размерах этой борьбы. 

За десять лет перед революцией, в 1895—04 годах, среднее число 
стачечников было 43 тысячи в год (с округлением). В 1905 году— 
23/, миллиона, в 1906—1 миллион, в 1907—3/, миллиона. Трехлетие ре- 
волюцин отличается невиданных нигде в мире подъемом стачечной 
борьбы пролетариата. Падение ее, начавшееся с 1906 и 1907 годов, 
окончательно определилось в 1908 году: 175 тыс. стачечников. Госу- 
дарственный переворот 3 июня 1907 года, восстановивший самодер- 
жавие царя в союзе с Думой черносотенных помещиков и торгово- 
промышленных тузов, явился неизбежным результатом упадка револю- 
ционной энергии масс. 

Трехлетие 1908—1910 годов было эпохой разгула черносотенной 
контр-революции, либерально-буржуазного ренегатства и пролетарского 
уныния и распада. Число стачечников все падает, доходя до 60 тыс. 
в 1909 и ло 50 тыс. в 1910 году, 


173 


Но с конца 1910 года начинается заметный поворот. Демонстрации 
в связи с смертью либерала Муромцева и Льва Толстого, а также 
студенческое движение, ясно указывают, что повеяло иным ветром, 
наступил известный поворот в настроении демократических масс. 
1911 год дает нам медленный переход в наступление со стороны рабо- 
чих масс: число стачечников доходит до 100 тысяч. С разных стороч 
идут указания на то, что усталость, оцепенение, порожденные торже- 
ством контр-революции, проходят, что потянуло опять к революции. 
Всероссийская конференция Р.С.-Д.Р.П. в январе 1912 года, подво-я 
итог своей оценке момента, констатировала, что «в широких кругах де- 
мократии и в первую голову среди пролетариата замечается начало 
политического оживления. Рабочие стачки 1910—1911 годов, начало де 
монстраций и пролетарских митингов, начало движения среди городской 
буржуазной демократии (студенческие забастовки) и т. д.— все это есть 
проявления нарастающего революцнонного настроения масс против (ре- 
жима 3 июня» (см. «Извещение» о конференции, стр. 18)1. 

Уже ко второй четверти текущего года это настроение наросло 
настолько, что проявилось в действии масс и создало революционный 
подФел. Ход событий за последние: полтора года показывает с очевид- 
ностью, что в этом подъеме нет ничего случайного, что наступление 
его совершенно закономерно и с неизбежностью обусловлено всем 
предыдущим развитием России. 

Ленский расстрел явился поводом к переходу революционного нз- 
строения масс в революционный подъем масс. Нет ничего более лжи- 
вого, как либеральная выдумка, повторяемая вслед за ликвидаторами 
Троцким в венской «Правде», будто «борьба за свободу коалиций 
является основой как ленской трагедии, так и ее могучего отголоска 
в стране». В ленской стачке вовсе не было ни специфического, ни глав- 
ного требования свободы коалиций. В ленском расстреле обнаружи- 
лось вовсе не отсутствие свободы именно коалиций, а отсутствие сво- 
боды... от провокации, от общего бесправия, от огульного произвола. 

Ленский расстрел, как мы уже выяснили в № 26 «Социэл-Демо- 
крата», явился точнейшим` отражением всего режима 3З-тье-июньской 
монархии. Вовсе не борьба за одно из прав, хотя бы самых кардиналь- 
ных, самых важных для Пролетариата, характерна для ленских событий. 
Характерно для них полнейшее отсутствие элементарнейшей законности 
во всех отношениях. Характерно вступление провокатора, шпиона, охран- 
ника, слуги царя на путь массовых расстрелов без всяких политических 
поводов. Именно это общее бесправие русской жизни, именно безна- 
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дежность ин невозможность борьбы за отдельтые права, именно эта 
неисправимость царской монархни н всего ее режима выступили из 
ленских событий так ярко, что зажгли массы революционным огнем. 

Если либералы из кожи лезли и лезут, стараясь придать ленским 
событиям и майским стачкам характер профессионального движения и 
борьбы за «права», то для всякого, не ослепленного либеральными 
(и ликвидаторскими) спорами, человека ясно иное. Ясен революционный 
характер массовой стачки, особо подчеркнутый петербургской предмай- 
ской прокламацией разных групп с.-д. (и даже одной рабочей с.-р. 
группы!), которую мы перепечатываем полностью в отделе хроники 
н которая повторяет лозунги, брошенные всероссийской конференцией 
Р.С.-Д.Р.П. в январе 1912 года. 

Да и не в лозунгах даже заключается главное подтверждение рево- 
люционного характера ленских и майских стачек. Лозунги формулировали 
то, что говорят факты. Факт массовых, перекидывающихся из района 
в район забастовок, —громадный рост их,—быстрота распространения, — 
смелость рабочих, —учащение митингов и революционных речей,—гре- 
бование отменить штраф за празднование 1 мая,— знакомое нам по пер- 
вой русской революции сочетание политической и экономической стач- 
ки,—все это с очевидностью указывает на истинный характер движения, 
состоящий в революционном подъеме масс. 

Припомним опыт 1905 года. События показывают нам, что среди 
рабочих жива традиция революционной массовой стачки, и что ра- 
бочие сразу подняли, оживили эту традицию. Невиданный в мире 
стачечный подъем 1905 года дал 810 тыс. стачечников в 1-ую и 
1.277 тыс. в последнюю четверть года, при сочетании и экономической 
и политической стачки. По приблизительному подсчету, ленские забз- 
стовки охватили до 300 тыс. рабочих, майские до 400 тыс., а забастовки 
все растут и растут. Каждый номер газет—-даже либеральных— сообщает 
о том, как разрастается стачечный пожар. Вторая четверть 1912 года 
еще не совсем истекла, а уже теперь вырисовывается определенно тот 
‘факт, что начало революционного подъема в 1912 году по размерам 
стачечного движения не меньше, а скорее больше, чем то же начало 
в 1905 году! 

Русская революция впервые развила в широких размерах этот 
пролетарский метод агитации, встряхивания, сплочения и вовлечения 
в борьбу масс. И теперь пролетариат снова и еще более твердой 
рукой применяет этот метод. Никакая сила в мире не могла бы осуще- 
ствить Того, что осуществляет этим методом революционный авангард 
пролетариата. Громадная страна с 150-миллионным населением, разбро- 
санным на гигантском пространстве, раздробленным, придавленным, 


179 


бесправиым, темным, отгороженным от «зловредных влияний» тучей вла- 
стей, полиции, шпионов,—эта страна вся приходит в брожение. Самые 
отсталые слои и рабочих и крестьян приходят в прямое и косвенное 
соприкосновение с забастовщиками. На сцене появляются сразу сотни 
тысяч революционных агитаторов, влияние которых бесконечно усили- 
вается тем, что они неразрывно связаны с низами, с массой, остаются 
в их рядах, борются за самые насущные нужды всякой рабочей семьи, 
соединяют с этой непосредственной борьбой за насущные экономиче- 
ские нужды протест политический и борьбу с монархией. Ибо контр- 
революция внесла в миллионы и десятки миллионов острую ненависть 
к монархии, зачатки понимания ее роли, а теперь лозунг передовых 
столичных рабочих—да здравствует демократическая республика!-—ты- 
сячами каналов идет да идет, вслед за каждой стачкой, в отсталые 
слои, в глухую провинцию, в «народ», «во глубину России». 

Крайне характерно рассуждение о стачке либерала Северянина, ра- 
душно принятое «Русскими Ведомостями» и с сочувствием перепеча- 
тываемое «Речью». 


«Имеется ли у рабочих какое-либо основание к первомайской забастовке 
примешивать экономические или какие-либо (!) требования?» —вопрошает 
г. Северянин и отвечает: «Смело думаю, что их не имеется. Всякая эконо- 
мическая забастовка может и должна быть начинаема лишь после серьез- 
ного взвешивания шансов... Вот почему связывать такие забастовки с момен- 
том именно 1 мая чаще всего неосновательно... Да и странно как-то: празд- 
нуем день всемирного рабочего праздника и по этому случаю требуем при- 
бавки в 10% на миткаль таких-то сортов». 


Так рассуждает либерал! И эту беспредельную пошлость, низость 
и гадость принимают с сочувствием «лучшие» либеральные газеты, пре- 
тендующис на звание демократических! 

Самая грубая корысть буржуя, самая подлая трусость контр-рево- 
люционера, вот что кроется за эффектными фразами либерала. Он хо- 
тел бы целости хозяйских карманов. Он хотел бы «чинной» и «безвред- 
ной» демонстрации в пользу «свободы коалиций»! А пролетариат вме- 
сто этого втягивает массы в революционную стачку, неразрывно свя- 
зывающую политику с экономикой, стачку, привлекающую самые от- 
сталые слои успехом борьбы за немедленное улучшение рабочей жизни 
и В то же время поднимающую народ против царской нонархии. 

Да, опыт 1905 года создал глубокую и великую традицию массо- 
вых стачек. И не надо забывать, к чему приводят эти стачки 
в России. Массовые упорные стачки неразрывно связаны у нас 
с вооруженным восстанием. 

Пусть не перетолковывают этих слов. Речь идет совсем не о при- 
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зыве к восстанию. Такой призыв был бы крайне неразумен в настоя- 
щий момент. Речь идет об установленни связи между стачкой и восста- 
нием в России. 

Как росло восстание в 1905 году? Во 1-х, массовые стачки, демон- 
страции и митинги учащали столкновения толпы с полицией и войском. 
Во 2-х, массовые стачки подняли крестьянство на ряд частичных, дроб- 
ных, полустихийных восстаний. В 3-х, массовые стачки очень быстро 
перекннулись в войско и во флот, вызвав столкновения на экономической 
почве («гороховые» и т. п. «бунты»), а затем восстапия. В 4-х, 
контр-революция сама начинала гражданскую войну погромами, избис- 
ниями демократов и т. п. 

Революция 1905 года кончилась поражением вовсе не потому, что 
она зашла «слишком далеко», что декабрьское восстание было «искус- 
ственно», как думают ренегаты из либералов и т. п. Наоборот, причина 
поражения— та, что восстание, зашло недостаточно далеко, что сознание 
его необходимости было недостаточно широко распространено и твердо 
усвоено в революционных классах, что восстание не было дружным, 
решительным, организованным, единовременным, наступательным. 

Посмотрим теперь, наблюдаются ли в данное время признаки роста 
восстания? Чтобы не поддаться революционному увлечению, возьмем 
в свидетели октябристов. Немецкий союз октябристов в Петербурге 
принадлежит большей частью к так называемым «левым» и «консти- 
туционным» октябристам, которых особенно любят кадеты н которые 
всего более способны (по сравнению с другими октябристами и каде- 
тами) «объективно» наблюдать события, не задаваясь целью пугать 
начальство революцией. 

Орган этих октябристов, «3{.-РеегзБигрег СеЦипе»!, писал в ие- 
дельном политическом обзоре от 6 (19) мая следующее: 

«Наступил май. Независимо от погоды он бывает обыкновенно не счень 
приятен для столичных жителей, потому что начинается пролетарским «празд- 
нико.м». В этом году, когда рабочие находятся еще под впечатлением лепских 
демонс1 раций, —1-ое мая было особепно опасно. В столичном воздухе, пропи- 
танном всевозможными слухами о стачках и демонстрациях, пахло пожаром. 
Наща верная полиция заметно волновалась, она устраивала обыски, аресто- 
вывала отдельных лиц, приготовляла большие наряды для педопущепия улич- 
ных демонстраций. Что полиция не нашла ничего более остроумного, как 
обыскивать редакции рабочих газет и забирать их редакторов, это обстоя- 
тельство не свидетельствует об особенио глубохом знании тэгх нитей, кото- 
рыми двигали кукольные полки рабочих. А нити эти имеются. За это гово- 


рит дисциплипированность стачки и много других обстоятельств. Поэтому 
так страшна эта майская стачка, самая большая из наблюдавшихся до сих 
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пор,—бастовало 100 и даже 150 тыс. рабочих больших и малых мастер- 
ских. Это был лишь мирный парад, но сплоченность этого войска обращает 
на себя внимание. И это тем более, что рука об руку с недавним вовбу- 
ждением рабочих шли другие тревожные явления. На различных судах 
нашего флота были арестованы матросы за революционную пропаганду. 
Судя по всем тем сведениям, которые проникли в печать, дела обстоят на 
наших и без того немногочисленных военных судах не важно... Тревожные 
мысли вызывают и железнодорожники. Правда, нигде не дошло дело даже 
и до попыток устроить стачку, но аресты—особенно такие бросающиеся 
в глаза, как арест помощника начальника станции Николаевской дороги 
А. А, Ушакова, — показывают, что и здесь есть известная опасность. 

Революционные попытки незрелых рабочих масс могут оказать, разумеется, 
лишь вредное действие на исход выборов в Думу. Эти попытки тем более 
безрассудны, что... «царь назначил Манухина, а Гос. Совет принял рабочее 
страхование»!1 


Так рассуждает немецкий октябрист. Мы, с своей стороны, заме- 
тим, что получили относительно матросов точные сведения с мест, 
доказывающие преувеличение и раздувание дела «Новым Временем». 
Охранка, явно, «работает» провокаторски. Преждевременные попытки 
восстания были бы архи-неразумны. Рабочий авангард лолжен пони- 
мать, что основными условиями своевременного—т.-е. победоносного— 
вооруженного восстания в России являются поддержка рабочего класса 
демократическим крестьянством и активное участие армии. 

Массовые стачки в революционные эпохи имеют свою объективную 
логику. Они бросают сотни тысяч и миллионы искр! во все стороны, — 
а кругом горючий материал самого крайнего озлобления, чеслыханных 
мучений голода, беспросветного произвола, бесстыдного и циничного 
надругательства над «нищим», над «мужиком», над нижним чином. При- 
бавьте к этому до-нельзя разнузданную погромную антиеврейскую 
травлю черносотенцев, исподтишка питаемую и направляемую придвор- 
ной шайкой тупого и кровожадного Николая Романова... «Так было— 
так будет»: на голову себе и своему классу, и своему помещичьему 
царю сказал эти вещие слова министр Макаров! 

Революционный подъем масс возлагает великие и ответственные обя- 
занности на всякого рабочего социал-демократа, на всякого честного 
демократа. «Всесторонняя поддержка начинающегося движения масс (те- 
перь надо уже сказать: начавшегося революционного движения масс) 
и расширение его под знаменем полностью проводимых лозунгов пар- 
тии»,—так определила эти обязанности всероссийская конференция 
Р.С.-Д.Р. ПП. Лозунги партии— демократическая республика, 8-ми-часовой 
рабочий день, конфискация всей помещичьей земли— должны стать ло- 
зунгами всей демократии, лозунгами народной революции. 

Чтобы поддерживать и расширять движение масс, нужна организация 
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и организация. Без нелегальной партии нельзя вести этой работы 
и не-к чему попусту говорить о ней. Поддерживая и расширяя на- 
тиск масс, надо внимательно учитывать опыт 1905 года и, разъясняя 
необходимость и неизбежность восстания, предупреждать и удерживать 
от преждевременных попыток этого рода. Рост массовых стачек, при- 
влечение к борьбе других классов, состояние организаций, настроение 
масс, все это само собой укажет момент, когда все силы должны будут 
соединиться в дружном, решительном, наступательном, беззаветно-сме- 
лом натиске революции на царскую монархию. 

Без победоносной революции не бывать в России свободе. 

Без низвержения пролетарски-крестьянским восстанием царской мо- 
нархии не бывать в России победоносной революции. 


«Социал-демократ» № 27 от 17 (4) июня 1912 г. 





Сочинения, т. ХУ, стр. 533—538. 


В. И. ЛЕНИН 


«ОБЪЕДИНИТЕЛИ» 


Ликвидаторы «объединяются» изо всех сил. На днях они чуть-чуть 
не «объединились» с пэ-пэ-эсовцами—так называемой «левицей», являю- 
щейся одной из фракций польского социал-национализма. 

Больше 10 лет социал-демократия в Польше ведет борьбу с социал- 
национализмом П. П.С. В результате—ряд националистических предрас- 
судков у части П.П.С. («левицы») удалось выбить из головы. Но 
борьба продолжается. Польские рабочие социал-демократы высказываются 
против объединения с указанной фракцией П. П.С., как с организацией, 
считая, что это будет вредно для дела. Отдельные рабочие и отдельные 
группы из «левицы» переходят в ряды социал-демократии, не желая 
останавливаться лишь на половинчатом пересмотре принципов пэ-пэ- 
эсовского национализма. И вот в это время наши ликвидаторы лезут 
«объединиться» с левицей П. П.С.1 

Это все равно, как если бы русские с.-д. стали «объединяться» 
помимо Бунда, скажем, с так называемыми «социалистами-сионистами» 
или без латышской социал-демократии с так называемым «латышским 
с.-д. союзом» (на деле эс-эровским)... 

Не говорим уже о формальной стороне дела. Польская социал- 
демократия на Стокгольмском съезде заключила с Р.С.-Д.Р.П. договор, 
в силу которого в Польше какие бы то ни было группы могут входить 
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в Р.С.-Д.Р.П., только войдя в организацию П.С.-Д. А декабрьская 
1908 года всероссийская конференция Р. С.-Д.Р. П. подавляющим боль- 
шинством голосов отвергла даже обсуждение вопроса об объединении 
с «левицей». 

Совершенно ясно, что, крича постоянно об «объединении», Троцкий 
и его друзья—ликвидаторы на деле увеличивают раскол в той же 
Польне. Счастье Р. С.-Д.Р. П. в том, что вся эта компания ликвидаторов, 
вместе с плетущимися за ними «примиренцами», совершенно бессильна 
что-либо сделать на деле—в том числе и в Польше. Иначе, конечно, 
объединение ликвидаторов с П.П.С. внесло бы самый резкий ‚раскол 
в Польшу. 

Почему же ликвидаторы пустились в явную авантюру? Да, ко- 
нечно,—не «от хорошей жизни». Нужно же им с кем-нибудь объеди- 
ниться, нужно же им какую-нибудь «партию» создать. Не идут с ними 
социал-демократы, П.С.-Д..—они вынуждены брать вместо социал-де- 
мократов—пэ-пэ-эсовцев, с нашей партией ничего общего не имеющих. 
Не идут с ними в русских городах наши старые партийные организа- 
ции—они вынуждены брать вместо ячеек с.-д. так называемые «инициатив- 
ные группы» ликвидаторов, ничего общего с Р.С.-Д.Р.П. не имеющие. 

«От хорошей жизни не полетишь»... Не пора ли, г-да ликвидаторы, 
начать вам объединяться и с с-рами (с-ровскими ликвидаторалми?). 
Эти господа тоже, ведь, рвутся к «объединению». То-то «широкая» 
партия у вас будет тогда. Сам Ларин останется доволен... 
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Пока ликвидаторы «объединяются» с «иностранными державами», про- 
должается торг между ними и ‹примиренцами» по вопросу об условиях 
«объединения» самого этого  ликвидаторско-примиренческого лагеря. 
Г-н В. Левицкий выступает в «Нашей Заре» со статьей-манифестом, обра- 
щенным ко «всем течениям», согласным бороться с недавней конферен- 
цией Р.С.-Д.Р.П. 

Г-н Левицкий озаглавил статью: «За объединение—против раскола». 
Ну, чем не Троцкий? С тех пор, как партийцы дали хороший отпор 
ликвидаторам во всех сферах работы, Левицкий и К® усвоили себе 
очень «примиренческий» язык. О, они всецело за «единство». Они только 
выдвигают следующие четыре скромных условия «объединения»: 

1) Борьба с конференцией Р. С.-Д.Р.П., объединившей всех социал- 
демократов, кроме горсточки колеблющихся. 

2) Создание, вместо партии, «центральной инициативной группы» 
(курсив г. Левицкого, «Наша Заря» № 4, стр. 31). (Что такое ликвида- 
торские «инициативные» группы, недавно объяснил в печати Плеханов: 
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см. его «Дневник Социал-Демократа» № 16. И Бунд, и Троцкий, служа 
ликвидаторам, скрывают от своих читателей объяснения Плеханова. Не 
скроете, господа!) 

3) Не оживлять «политически мертвых ячеек» (там же, стр. 33). 

4) Признать лозунг: «против культа подполья» (там же, стр. 33). 

Программа начертана, хотя и не так откровенно и ‘уверенно, как 
в былые времена, но все же достаточно ясно. И Левицкий тут же 
объясняет весьма подробно всем Троцким: ведь выбора-то у вас нет, 
господа. Принимайте наши условия, за то мы (т.-е. Левицкий и К®) 
охотно соглашаемся вот на что: «в утешение себе» вы (т.-е. Троцкий 
и иже с ним) можете говорить, что не вы подвинулись к ликвидаторам,— 
& ликвидаторы к вам. 

В той же книжке «Нашей Зари» Мартов заблаговременно грозит 
будущей с.-д. фракции 1М Думы, что, если она тоже будет антиликви- 
даторской, как и ее злокозненная предшественница,—«то случаи, полоб- 
ные белоусовскому, станут уже не исключением, а правилом», ‘т.-е., 
говоря проще, что ликвидаторы расколют думскую фракцию. Страшен 
сон... Г-да Ликвидаторы. Кабы сила была у вас, вы бы ‘давно уже 
устроили свою ликвидаторскую думскую фракцию... 

Дело «объединения» в верных руках— нечего сказать... 

Жалкая комедия ликвидаторско-троцкистского «объединительства» от- 
талкивает самых невзыскательных людей. Объединение совершается, но 
только—объединение не с ликвидаторами, а против них, 
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По поводу невероятной хлестаковщины Троцкого, Либера («Бунд») 
и ликвидаторов с их пресловутой «Организационной Комиссией» мы 
считаем достаточным указать читателям, —желающим серьезно и вдумчиво 
проверять спорные вопросы по документам, а не верить ‘на слово, 
следующие факты: 

В июне 1911 г. образована в Париже Заграничная Организационная 
Комиссия после ухода Либера и Игорева из собрания цекистов. Первая 
организация в России, к которой обратилась 3. О. К., был Киев. Даже 
Троцкий признает ее бесспорность. В октябре 1911 г. ‘при участии Киева 
составлена Российская Организационная Комиссия. В январе 1912 г. 
созвана ею конференция Р. С.-Д.Р.П. 

В январе 1912 г. собралось совещание Бунда, Ц.К. латышей и Кав- 
казского Областного Комитета (все три группы ликвидаторские). Поляки 
сразу уходят, объявив всю затею ликвидаторской. Затем отказываются 
войти «примиренцы» и Плеханов, объявивший в № 16 ‘«Дневника Со- 
циал-Демократа», что эта конференция созывается ликвидаторали. 
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Теперь июнь 1912 г., и ни Бунд, ни Троцкий никого, кроме голосовцев 
и впередовцев, не «объединили», ни одной серьезной и бесспорной 
организации в России не привлекли, ни слова по ‘существу Плеханову 
не ответили, ни на иоту проповеди ликвидаторов в '«Нашей Заре» и т. п. 
органах не изменили! 

Фраз же и хвастовства насчет «объединения» без конца. 


«Социал-демократ» № 27 от 17 (4) июня 1912 г, 





Сочинения, т. ХМ, стр. 546—548. 


В. И. ЛЕНИН 


ПОЛОЖЕНИЕ В РСДРП 
И БЛИЖАЙШИЕ ЗАДАЧИ ПАРТИИ 


Р.С.-Д.Р.П. пережила неслыханно тяжелые годы свирепствующей 
контр-революции и в настоящее время находится на правильном пути 
к восстановлению своей организации, к укреплению своих сил и рукогодя- 
щего влияния на российский пролетариат, который нанес самодержавию 
могучие удары в 1905 году и который разрушит его в грядущей 
революции. 

Тяжелые годы 1908—1911 были годами раскола; в то же время 
отделилось от Р.С.-Д.Р.П. нынешнее Главное Правление Социал-де- 
мократии Польши и МЛитвы, которая в 1906 году вступила в нашу 
партию и шла вместе с нами, большевиками, против оппортунистов- 
меньшевиков. 

Социал-демократические рабочие Польши должны критически оценить 
этот отход нынешнего Главного Правления от Р.С.-Д.Р.П. Поэтому 
я охотно принимаю предложение Варшавского Комитета С.-Д.П. и Л. 
выяснить вкратце в «Рабочей Газете» причины раскола в партии; и печаль- 
ную роль, которую при этом сыграло нынешнее Главное Правление, 
и указать ближайшие задачи социал-демократического пролетариата всей 
России. 


Товарищам польским рабочим известны разногласия между больше: 
виками и меньшевиками во время революции 1905 года. Ряд вы- 
дающихся представителей С.-Д.П. и Л., как например Роза Люксем- 
бург, стояли сперва, в 1904 году, на стороне меньшевиков, но 
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революция скоро обнаружила их ошибку, ясно доказав оппортунизм 
меньшевиков. 

Контр-революция 1908—1911 годов породила новый этап в истории 
России. Старое самодержавие подвинулось еще на один шаг по направле- 
нию к буржуазной монархии. Возникла Дума помещиков и крупной 
буржуазии. Царизм не лишился еще крепостнического характера, но ‘он 
проводил буржуазную аграрную политику, целью которой было на- 
садить возможно быстрее частную земельную собственность, ценой не- 
слыханного разорения и истребления миллионов крестьян. Буржуазный 
либерализм совершил резкий поворот в сторону контр-революции и справ- 
лял настоящие оргии отступничества. 

Среди интеллигенции вообще господствовали невиданный раскол и 
разброд. На пролетариат обрушивались гонения со стороны мстившего 
за революцию царизма и потоки клеветы со стороны ренегатов. 

Задачей Р.С.-Д.Р.П. было-— сохранить революционную социал-демо- 
кратическую партию рабочего класса, приспособляясь к новым условиям 
работы. 

Первые же шаги к решению этой задачи вскрыли новые антипро- 
летарские течения в Р.С.-Д.Р.П., подрывающие самое существование 
партии. Они были порождены исторической ситуацией нашей контр-ре- 
волюции. Эти буржуазные течения—ликвидаторство и отзовизм. 

Ликвидаторы, захваченные волной буржуазного дезертирства, от- 
реклись от революции. Они поставили крест над нелегальной партией, 
подыскивая себе единственно легальную почву в якобы «конституцион- 
ном» правительственном режиме 16 (3) июня и проповедуя его кон- 
ституционное обновление. «Открытая рабочая партия» и лозунги кон- 
ституционных рефори—вот сущность их политики. Это была не социал- 
демократическая, а либерально-рабочая политика. 

Ясно, что сравнивать ликвидаторов с западно-европейскими оп- 
портунистами внутри соц.-дем. рабочих партий (как это делает нынешнее 
Главное Правление под влиянием Тышки)—просто смешно. Наши ликви- 
даторы не признают партию в ее нелегальнюй, т.-е. нынешней форме 
и организуют новую легальную партию. Это не течение внутри партии, 
а отход от партии. Явное отречение от партии и ее разрушение ликвида- 
торами вызвали резкий отпор со стороны самих меньшевиков. Рабочие 
меньшевики в России не пошли за ликвидаторами, за границей же мень- 
шевик Плеханов стал во главе «партийных» меньшевиков (антиликвидато- 
рюв). Плеханов открыто и ясно признал теперь в ‘печати, ‘что .ликвидаА- 
торы организуют новую партию. 

Для информации польских рабочих добавим, что главными органами 
ликвидаторов являются: за границей «Голос Социал-Демократа» (Мартов, 
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Дан, Аксельрод и др. «голосовцы»); в России—«Наша Заря» (Потресов, 
Левицкий, Череванин и др.). «Отзовисты» (от слова «отозвать» соц.-дем. 
депутатов из Ш Думы) бойкотировали Ш Думу, не понимая необходи- 
мости использовать думскую трибуну и все «легальные возможности» для 
революционной социал-демократической работы. Лозунги революционной 
тактики 1905 года они превратили в бессодержательные фразы. Опыт 
вскоре показал, что бойкот Ш Думы-—нелепость, которая даже во- 
преки воле социал-демократических русских бойкотистов ведет их на 
путь анархизма. Если летом 1907 г. большинство большевиков стояло 
за бойкот, то уже весной 1908 г. оно сумело понять урок опыта и 
дало весьма резкий отпор агитации «отзовистов» в Петербурге и Москве. 
После этого полного поражения в России, отзовисты и их защитники 
прозябали за границей в виде совершенно бессильной группки «Вперед» 
(Луначарский, Алексинский и др.). 

Не приходится добавлять, что вследствие слабости большинства 
организаций в России, вследствие отрыва заграничных групп от работы 
в России большинство этих групп вполне «свободно» разрушало и раз- 
лагало партию, не признавая ровно никакой дисциплины и не имея 
мандата на руководство юрганюм, на издание брошюр и прокламаций 
ни от какой организации в России. Кроме группок с различными прин- 
ципиальными взглядами, возникали—как водится— отдельные группки со- 
вершенно беспринципные, которые стремились нажить политический 
капиталец маклерством, мелкой дипломатией, интригами под видом «при- 
мирения» и «объединения» партии. Большими мастерами в этой ‘области 
были Троцкий с венской газетой «Правда» и Тышка с Главным Пра- 
влением. 
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Перед Р.С.-Д.Р.П. встал вопрос, как восстановить партию. 

Ясно, что нельзя было совместно восстановлять партию ни с теми, 
которые хотели партию ликвидировать, ни с теми, которые бойкотиро- 
вали Думу и легальные возможности; или заграничные группки, про- 
водящие эту буржуазную политику, должны были отказаться от нее, 
подчиняясь подавляющему большинству организаций, групп и кружков 
в России, или же Россия должна была восстановить партию вопреки 
этим заграничным группкам. . 

В январе 1910 года в последний раз состоялось пленарное заседание 
Ц.К. Р.С.-Д.Р.П., которое сделало попытку спасти откалывающихся 
от социал-демократии ликвидаторов и ютзовистов, направляя их на путь 
партийной работы. Нелепость и несоциал-демократичность обоих этих 
уклонов были так очевидны, что никто ‘не решился их защищать. Едино- 
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гласно было признано, что это течения буржуазные, что ‚единбтвенио 
отречение от них может создать условия возрождения партии. 

Но единогласное решение недостаточно, поскольку после него не 
наступает единое действие. Ликвидаторы же и отзовисты, вопреки фе- 
шениям пленума Ц.К., не ослабили, а усилили свою разрушительную 
работу. Оказалось, что за партию боролся ее Центральный Орган 
под руководством большевиков и поляков в ‘течение полутора лет 
(январь 1910 г.—июнь 1911 г.), причем меньшевик Плеханов энергично 
помогал в борьбе с ликвидаторами. 

Против партии изо всех сил «работали» ликвидаторы, впередовцы, 
Троцкий и Бунд. Латыши колебались, чаще становясь на сторону лик- 
видаторов. 

Ликвидаторы довели свою разрушительную работу до того, что 
уничтожили Ц.К. партии. Пленум решил восстановить Ц.К. в России 
и кооптировать новых чЛенов,—но ликвидаторы не согласились даже 
явиться ни на одно заседание, объявив «вредной» и нелегальную партию 
и нелегальный Ц. К. Возможно ли после этого с иной целью, кроме 
интриги, сравнивать ликвидаторов с западно-европейскими оппорту- 
нистами? 

Партия осталась без Ц. К. Развал партии был неизбежен. Возобновить 
ее могли единственно российские, т.е. действующие в России органи- 
зации. И вот здесь-то сказалась во всем блеске лицемерно-интриганская 
политика Тышки, который в Главном Правлении майоризировал привер- 
женцев более принципиальной политики и довел Главное Правление ‚до 
разрыва с Р.С.-Д.Р.П., до того, что оно оказалось между партией 
и ликвидаторами партии. 

Чтобы понять эту политику, которая наносит вред польскому социал- 
демократическому движению, приведем сначала один факт из области 
идейной борьбы в нашей партии. 

Пленум Ц.К., как мы указывали выше, единогласно осудил ликви- 
даторство. Но одна часть самой важной резолюции (так наз. ее 51) 
была средактирована в прямо противоположном смысле; она была на 
руку ликвидаторам. В этом параграфе выражено ‘мнение, что социал- 
демократия впервые в настоящее время, т.-е. во ‘время контр-революции, 
полностью применяет методы международной социал-демократии. Этот 
параграф, оставляющий лазейку ренегатским теориям, был предложен 
Тышкой, который пытался лавировать между ликвидаторами и партией. 
Естественно, ликвидаторы горячо поддержали этот 5, помогая 'Гышке 
«победить»; часть большевиков, так называемая группа «примиренцев» 
(т.-е. фактически троцкистов) тоже скатывалась в сторону ликвида- 
торов. 
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Носле пленума Плеханов превосходно и резко юсмеял этот пункт 
(не зная, кто является его автором) за его «пухлость», расплывчатость 
и интегральность). Я выступил после Плеханова и рассказал © своей 
безрезультатной борьбе против союза Тышки с примиренцами и лик- 
видаторами 1. 

Ни один из многочисленных литераторов Главного 'Правления в те- 
чение двух лет не сказал ни одного слова в защиту этого $6. 

Лавирование Тышки привело единственно к ликвидаторскому извра- 
щению взглядов партии. 

Еще более печальны были результаты такой политики в организа- 
ционном вопросе. 

Ц.К. не существует. Возобновить партию может единственно кон- 
ференция организаций в России. Но как созвать конференцию? Очевидно 
не совместно с теми, кто ликвидирует партию, а без них. 

Тышка балансирует, лавирует ин играет ‘в «объединение» с теми, 
которые ее ликвидируют. Сперва Тышка плюс группка «примиренцев» 
(совершенно бессильная заграничная группка, которая в течение це- 
лого года не получила ни одного заказа на свои печатные произведения 
ни от одной организации в России) присоединяются к большевикам, 
принимают на себя контроль над созывом конференции, дают ‚деньги 
созывающим ее агентам, рассылают этих агентов, утверждая при этом, 
что они «объединяют» партию (это утверждение вызывает гомериче- 
ский хохот и у ликвидаторов и у нас). 

Эти агенты начинают свой объезд с Киева, где организация была 
до того бесспорно меньшевистской, что даже наши завзятые враги, 
Троцкий и латыши, признали это в печати. В виду бешеных нападок 
ликвидаторов на нашу` конференцию польские рабочие должны знать, 
что именно при участии вышеуказанной организации образовалась 
(в октябре 1911 г.) Российская Организационная Комиссия для созыва 
конференции. И именно делегат этой организации (Киева) был на 
конференции председателем мандатной комиссии! 

Ясно, что в Российской Организационной Комиссии большинство 
составляют большевики и часть «партийных» (т.-е. анти-ликвидаторских) 
меньшевиков. Другие группки в ней не были представлены, так как 
это только заграничные фикции без связей в России. 

Тогда-то Тышка в отчаянии, что нет возможности посредничать ‘и 
иптриговать, играя‘в объединение с ликвидаторами, отделился от Р.О.К. 
и не прибыл на конференцию, несмотря на троекратное приглашение. 

Вместо этого он принял участие в совещании ликвидаторов по 


1 См. ХПУ том Сочинений, стр. 299—338.—Род. 
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вопросу созыва другой (ликвидаторской) конференции и... ушел оттуда, 
заявив, что там находятся ликвидаторы!! Не комедиант ли этакий 
«примиритель»? 1 


Ш 


Январская конференция Р.С.-Д.Р.П. объединила большинство рос- 
сийских организаций: Петербург, Москву, Волгу, Кавказ, Юг, Западный 
край. Конференция установила, что ликвидаторы («Наша Заря») по- 
ставили себя вне партин. Конференция сняла с себя всякую ответствен- 
ность за заграничные группки, которые на свой риск разлагают партию. 

На своих 23-х заседаниях конференция подробно рассматривала все 
вопросы тактики, приняла целый ряд решений в духе предыдущей 
4-х-летней работы Центрального Органа и всех руководящих партийных 
инстанций. Конференция конституировалась как высшая партийная инстан- 
ция и избрала Ц.К. 

То, что ликвидаторы и вместе с ними все бессильные заграничные 
группки с пеной у рта нападают на конференцию партии,—это вполне 
понятно. Конференция осудила их. Каждый осужденный имеет право 
в течение 24-х часов ругать своих судей. 

Но ни другого Ц.К., ни другой соц.-дем. партии в России нет. 
Тышка и Главное Правление, уклонившись от этой конференции и 
уверяя польских рабочих в возможности (при участии маклеров) «объ- 
единения» партии с ликвидаторами, обманывают рабочих. Благодаря этому 
обману. польские рабочие лишились возможности совещаться с русскими 
товарищами, совместно обсуждать тактику и лозунги в столь важный 
момент, как революционный подъем апрельских и майских ‚дней, а также 
выборы в |1 Думу. 

Усиление революционного подъема среди русского пролетариата оче- 
видно. Помочь этому усилению, укрепить нелегальную организацию, дать 
движению правильные революционные лозунги, дать отпор оппортунизму 
легалистов-ликвидаторюв, пропитать легальную организацию антиликви- 
даторским духом и в этом направлении провести выборы в [М Думу— 
вот ближайшие задачи, которые Р.С.-Д.Р.П. проводит в настоящее 
время на практике, заняв по отношению к ним теоретическую позицию 
на всероссийской январской конференции. 

По направлению своей работы польские революционные социал- 


+ В «Форвертс’е» Главное Правление называет Троцкого агентом ликви- 
даторов, а в «Красном Знамени» доказывает невозможность объединения не 
только с ликвидаторской левицей П.П.С., но и с ликвидаторским Бундом 
в Польше! Тышка же обещает объединить Р.С.-Д.Р.П. с русскими ликви- 
даторами. ' 
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демократические рабочие идут вместе с нами. Итак, позволю себе 
окончить, выразив уверенность в Том, что пролетариат Польши смо- 
жет и организационно соединиться с нами, ‘с Р.С.-Д.Р.П., вопреки 
принципиальным колебаниям нынешнего Главного Правления. 

Написано в начале июля 1912 г. Нацечатано 15 (3) июля 


1912 г. в «Оагеа КоБои|сга» («Рабочая газета») № 15—16. 
Подпись: Н. Ленин. 





Перевод с польского. Публикуется впервые. 
Сочинения, т. ХУТ, стр. 15—20. 


В. И. ЛЕНИН 


А. М. ГОРЬКОМУ 


(На о. Вапри.] 
1 августа 1912 г. Краков. 
КгаКаи. Оез{еггесВ. 
7миетгумес 218. \1. Ц! ‘поч. 


Дорогой А. М.! 

Получил Ваше письмо и письмо сибиряков. Адрес мой теперь не 
Нариж, а Краков—см. выше. 

Не совсем понял, из какой это партии Вы меня собрались гнать, ие 
из эс-эровской Ли? 

Нет, кроме шуток, нехорошую Вы манеру взяли, обывательскую, 
буржуазную—отмахиваться: «все вы склокисты». Посмотрите-ка на новую 
эс-эровскую литературу: «ГЮчин», «Известия заграничной областной 
организации», сравните с «Революционной Мыслью», с «Революционной 
Россией», —а там еще с Ропшиным екс.*. Вспомните «Вехи» и полемику 
(4ца$1-? полемику) с ними Милюкова, Гредескула (который ныне открыл, 
что не нужна вторая революция в России) и т. д. и т. д. 

Сопоставьте все это в целом, всю сумму идейных течений 1908— 
1912 г.г. у социалистов-революционеров, трудовиков, беззаглавцев, каде- 
тов с тем, что было и есть у социал-демократов (Кто-нибудь, когда- 
нибудь, историк, вероятно, сделает эту работу непременно). Вы уви- 
дите, что все, буквально все вне социал-демократов решали те же 
самые, буквально те же самые вопросы, из-за которых сткололись 
у нас группки от партии в сторону ликвидаторства и отзовизма. 

О «склоке» у социал-демократов любят кричать буржуа, либералы, 


1 —и прочее.—Ред. 
2 — якобы. Ред. 
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эс-эры, которые к «больным вопросам» относятся несерьезно, плетутся за 
другими, дипломатничают, пробавляются эклектизмом. Разница социал- 
демократов от всех них та, что у социал-демократов склокой облечена 
борьба групп с глубокими и ясными идейными корнями, а у них 
склока внешне приглажена, внутренно пуста, мелочна, мизериа. Никогда 
ни за что не променял бы я резкой борьбы течений у социал- 
демократов на прилизанную пустоту и убожество социалистов-револ1о- 
ционеров и Ко. 


Жму руку крепко. 
Ваш Ленин. 
р. $. Привет М. Ф.! 
Р. $. А в России революционный подъем, не иной какой-либо, 
а именно революционный. И нам удалось-таки поставить ежедневную 
«Правду»—между проч., благодаря именно той (январской) конференции, 
которую лают дураки. 


Впервые напечатано в 1924 г. в «Ленинском сборнике» Г, 





Сочинения, т. ХХХ, стр. 22—23. 


В. И. ЛЕНИН 


ПРЕЖДЕ И ТЕПЕРЬ 
(1912 г.) 


Восемнадцать лет тому назад, в 1894 г., рабочее движение в Петер- 
бурге едва-едва зарождалось в своей новейшей, массовой и освещенной 
светом марксистского учения, форме. 

70-е годы затронули совсем ничтожные верхушки рабочего класса. Его 
передовики уже тогда показали себя, как великие деятели рабочей демо- 
кратии, но масса еще спала. Тогда, в ипачале 90-х годов, началось ее 
пробуждение, и вместе с тем начался повый и более славный пернод 
в истории всей русской демократии. 

К сожалению, мы должны ограничиться здесь, в нашей неболь- 
шой параллели, только одной стороной одного из проявлений ряз- 
бочего движения, именно экономической борьбы и экономических 
«обличений». 

Тогда, в 1894 г., совсем пемногие кружки передовых рабочих горячо 
обсуждали план постановки фабричных обличений. Веское слово самих 
рабочих, обращенное к ‘их товарищам и указывавшее на самые вопиющие 
злоупотребления властью капитала, было тогда величайшей редкостью. 
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О том, чтобы о таких вещах можно было говорить открыто, ие было 
и речи. 

Но пробуждающаяся рабочая масса умела ловить обращенные к ней 
фабричные обличения, несмотря на все трудности и вопреки всем препят- 
ствиям. Росла стачечная борьба, неудержимо развивалась связь экономи- 
ческой борьбы рабочего класса с другими, более высокими формами 
борьбы. Передовой отряд демократии России просыпался,—и через де- 
сять лет он показал себя во весь рост. Только этой силе обязана 
Россия тем, что старая оболочка была надорвана. 

Для того, кто помнит первые фабричные обличения, с которыми 
петербургские рабочие-передовики в 1894 г. обращались к массам, чрез- 
вычайно интересно и поучительно сопоставить их с фабричными обличе- 
ниями «Правды». Это маленькое сопоставление одного из проявлений 
рабочей борьбы наглядно показывает рост всего ее размаха, ее широты, 
глубины, силы и т. д. 

Тогда—каких-нибудь пять-шесть фабричных обличений, тайком рас- 
пространявшихся рабочимн в нескольких десятках экземпляров. 

Теперь-— десятки тысяч ежедневной «Правды», дающей по нескольку 
фабричных обличепий, относящихся к самым различиым отраслям 
труда. 

Тогда— каких-нибудь пять—шесть, так называемых «кружков», об- 
суждавших, разумеется, тайком, фабричные порядки, при участии того 
или другого интеллигента-марксиста, и намечавшие предмет подлежащих 
«опубликованию» пунктов. 

Теперь—сотни и тысячи самопроизвольно возникающих рабочих 
групп, обсуждающих свои насущные нужды и самостоятельно несущих 
свои письма, свои обличения, свои призывы к отпору и к объединению 
в «Правду». 

Только восемнадцать лет—и от первых проблесков, от самого робкого 
начала, рабочие шагнули к движению массовому в самом точном зна- 
чении слова. 

К сожалению, мы должны ограничиться молько параллелями фабрич- 
ных обличений. Но и они указывают на то, как велик пройденный 
путь, куда ведет этот путь. 

Восемнадцать лет—небольшой промежуток в истории целого класса, 
которому суждена величайшая мировая задача освобождения челове- 
чества. 

Большая часть этого пути пройдена в потемках. Теперь дорога най- 
дена. Смелее и дружнее вперед! 


Впервые напечатано в «Правде» № 104 от 12 сентября 
(30 августа) 1912 г. 


«Правда» № 120 от 1 мая 1936 г, 


В. Н. ЛЕНИН 


К СОВРЕМЕННОМУ ПОЛОЖЕНИЮ 
В Р.С.-Д.Р.И. 


Немецким товарищам часто приходится читать сообщения об ожесто- 
ченной борьбе и коренных расхождениях внутри Р. С.-Д. Р. П. К сожа- 
лению, такие сообщения исходят из среды отдельных эмигрантских 
групп; в большинстве случаев их дают люди, которые или совершенно 
пезнакомы с действительным положением дел в России в данный момент 
нли сознательно хотят ввести в заблуждение немецких товарищей одно- 
сторонним партийно-политическим освещением. Всякая такая эмигрантская 
группа представляет свое собственное «направление», а в действитель- 
ности она состоит из людей, которые потеряли всякую живую связь 
с ведущей борьбу русской рабочей партией или вовсе пикогда ее не 
имели. Один из подобных «информаторов» сумел, к сожалению, приобрести 
доверие «\Уогуд’а» 1. В ряде статей Ц. О. германской социал-демо- 
кратической рабочей партии дал место потоку неслыханной клеветы 
на русскую партию, вылившейся с пера этого информатора и идущей 
из якобы «объективных» источников. 

В действительности, эти источники были сплошь и рядом—«субъ- 
ективны», сплошь и рядом— фальшивы. Так как «Уогуй $» не поместил 
нашей фактической поправки, мы были вынуждены выпустить отдельную 
брошюру под заголовком: «Аноним из «УогуаЦ5’а» и положение дел 
в Р. С--Д. Р. П.?, которая вышла в количестве нескольких сот экземпля- 
ров и была разослана правлениям всех сколько-нибудь значительных 
немецких партийных организаций и редакциям важнейших органов пар- 
тийной печати. 

Против фактического материала этой брошюры «\ог\хаг 8» не 
мог сделать ни одного возражения и тем самым молчаливо его 
признал. 

Чтобы дать возможность нашим немецким партийным товарищам су- 
дить о достоверности некоторых сообщений, до них доходящих, приво- 
дим здесь письмо, которое Ц. К.Р. С.-Д. Р. П. отправил Правлению гер- 
манской с.-д. партии. Латыши предложили Правлению устроить общее 
совещание одиннадцати «центров» по вопросу о материальной поддержке 
избирательной кампании, после чего Правление опросило эти центры 





1 —«Вперед».— Ред. ыы 
См. Х\М том Сочинений, стр. 419—131.--Ред. 
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об их отношении к этому вопросу. Это письмо представляет собой ответ 
Ц. К. и гласит следующее: 


30 июля 1912 г. 1 


ПРАВЛЕНИЮ ГЕРМАНСКОЙ С.-Д. ПАРТИИ 


Уважаемые товарищи! 

Недавно мы получили копию посланного вам письма Заграничного 
Комитета латышской социал-демократии от 24 июня. Мы считали излиш- 
ним объяснять вам странный план этих латышей, так как держались 
того мнения, что ни один сведущий человек не отнесется серьезню 
к этому плану. Однако, из вашего к нам письма от 22 июля мы с удивле- 
пием узнали, что вы собираетесь этот план принять. Это вынуждает 
нас выступить с решительным протестом, который и направляем вам. 
Намерение Правления объективно является ничем иным, как попыткой 
способствовать расколу в нашей партии (Р. С.-Д. Р. П.) и образованию 
новой, враждебной нам партии. Это—до сих пор во всем Интернационале 
неслыханное дело. Мы подробно разъясним это немецким товарищам. 


ПОЛОЖЕНИЕ В Р.С.-Д.Р.И. С ЯНВАРЯ 1919 г. 


В яиваре 1912 г. состоялась всероссийская конференция Р. С.-Д. Р. П., 
составившаяся из делегатов следующих организаций: Петербургской, Мо- 
сковской, Московской окружной, Казанской, Саратовской, Тифлисской, 
Бакинской, Николаевской, Киевской, Екатеринославской, Виленской и 
Двинской. Эта конференция восстановила партию, выбрала ‘новый Ц. К. 
взамен уничтоженного ликвидаторами, при чем конференция вынуждена 
была объявить этих ликвидаторов стоящими вне партии (см. брошюру: 
«Аноним из «Могу $’а» и положение дел в Р. С.-Д. Р. П.», которая была 
послана Правлению; в ней было упомянуто о протестах ликвидаторов, на- 
циональных организаций: поляков, латышей, Бунда и заграничных групп). 

В январе состоялось также совещание с целью создания Организа- 
ционного Комитета для созыва новой конференции, «общепартийной кон- 
ференции», как называли ее ликвидаторы и их друзья. 

В письме Правлению от 24 июня латыши утверждают, что этот 
«Организационный Комитет» образуют следующие организации и на- 
правления: Бунд, латышские социал-демократы, Кавказский Областной 
Комитет, меньшевистский «Голос Социал-Демократа», венская «Правда» 
и группа «Вперед». 


1 Это письмо приводится‘ здесь с незначительными изменениями стили- 
стического характера, 
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$ 
Итак, на одной стороне Ц.К. Р.С.-Д.Р.П., который избран на 
конференции русскими, т.-е. в России работающими организациями (про- 
тивники называют его ленинским направлением); на другой стороне— 
так называемый Организационный Комитет, который обещает созыв «все- 
общей» партийной конференции. 


В БАКОМ ОТНОШЕНИИ К ТАК НАЗЫВАЕМОМУ 
ОРГАНИЗАЦИОННОМУ КОМИТЕТУ СТОЯТ 
НЕЙТРАЛЬНЫЕ ДО СИХ ПОР РУССКИЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЫ? 


Самый известный из меньшевиков, Плеханов, который решительно 
боролся против уничтожения партии ликвидаторами, не явился на январ- 
скую партийную конференцию, несмотря на приглашение. В апреле 1912 г. 
он опубликовал свою переписку с представителем Орган. Комитета (см. 
его «Дневник Социал-Демократа», 16). 

Плеханов отказался от участия в так называемом Орган. Комитете, 
объясняя это тем, что Бунд созывает конференцию не из существующих 
партийных организаций, а ‹учредительную», т.-е. такую, которая должна 
основать новую партию. Так называемые инициативные группы, которые 
одни в действительности и поддерживают Орган. Комитет, являются, 
по утверждению Плеханова,—ликвидаторскими группами, которые не 
принадлежат к партии и хотят образовать новую партию. «Новая кон- 
ференция созывается ликвидаторами»,—пишет Плеханов в апреле 1912 г. 

И ют в июле вышел № 3 «Листка» этого Орган. Комитета. В нем 
нет ни слова, ни звука в ответ Плеханову. Можно судить по этому, 
как информируют латыши Правление, —те самые латыши, которые жа- 
луются, что «ленинский» Ц. К. не отвечает на письма Орган. Комитета. 

Неужели так уж это странно, что Ц. К. партии, старой партии, не 
отвечает тем, которые, по словам нейтрального до сих пор Плеханова, 
создают новую партию? 

Орган. Комитет должен, прежде всего, доказать нейтральному Пле- 
ханову, что он не образует новой партии и не ликвидирует старой. 

Участвующие в Орган. Комитете латыши, обращаясь к Правлению 
24 июня, после полугодовой борьбы этого Орган. Комитета ликвидаторов 
против партии, должны были показать фактами и документами результаты 
этой борьбы; вместо. этого латыши показывают Правлению 


ПОТЕМКИНСКИЕ ДЕРЕВНИ ЛИКВИДАТОРОВ 


Латыши предлагали Правлению созвать одиннадцать «организацион- 
ных» центров, организаций и фракций российской социал-демократии. Так 
было буквально (см. 4 стр. письма латышей Правлению от 24 июня). 


13 Сборник «Пражская конференция» 193 


Во всем мире до сих пор партии образовывались из местных орга- 
низаций, которые объединяются одним центральным учреждением. Но 
русские и латышские ликвидаторы сделали в 1912 г. большое открытие.—- 
Отныне можно создавать партию из «центров, организаций и фракций». 

К числу И организационных центров, организаций и фракций по 
новейшей латышско-ликвидаторской избирательной геометрии относятся: 
во-первых, Орган. Комитет и, во-вторых, 6 фракций или организаций 
или центров, которые образуют этот Организационный Комитет. 
В письме латышей так и значится: «Пункты от 2 до 7 включительно 
образуют Орган. Комитет». 

Таким образом группы ликвидирующей партию интеллигентщины 
получают тройное избирательное право, подобно аристократин в гнн- 
лых местечках: 

1) Кавказский Областной Комитет—фиктивная организация; 

2) он же—в лице парижского «Голоса», хотя «Голос» не имеет по- 
стоянного мандата от Кавказа; 

3) он же—в лице «Орган. Комитета». 

Мы утверждаем, что русские рабочие с возмущением и презрением 
отклонят мысль об обсуждении вопроса о двойных кандидатурах, т.-е. 
о попытке ликвидаторов совместно с ничтожными заграничными группами 
вызвать раскол, тем более, что эти группы представляют лишь дезорга- 
низаторов-интеллигентов. 

Мы категорически утверждаем, что абсолютно ни одна заграничная 
группа из тех, которые ведут борьбу против партии, не получала в те- 
чение последнего полугодия мандата от какой-либо российской организа- 
ции для ведения своего органа или опубликования своих листков. Латыши 
хотят доказать Правлению обратное; пусть тогда они укажут в русской 
печати по крайней мере хотя бы на один такой мандат до 22 июля. 

«Голос Социал-Демократа» не является органом какой-либо российской 
организации. 

Венская «Правда» Троцкого также не является органом какой-нибудь 
российской организации. Три года тому назад «Правда» была органом 
украинской «Спилки» (Южная Россия), но Спилка уже давно аннулиро- 
вала свой мандат. 

Ни «Вперед», ни Плеханов, ни «большевики-партийцы» не издают 
никаких органов, которые являлись бы партийными органами какой-либо 
организации в России. 

Очень легко ссылаться на несуществующие в действительности 
группы. Не трудно также печатать «сочувственные» корреспонденции, — 
Но чтобы вести хотя бы полгода орган работающей в России органи- 
зации, необходимы постоянные связи, полное доверие рабочей массы 
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на местах, единство тактических взглядов, что может явиться лишь в ре. 
зультате долгой совместной работы. Всего этого не хватает заграничным 
группкам, которые мобилизуются против партии латышскими й бунлов- 
скими дезорганизаторами. 

Относительно Р. Р. $.1 скажем коротко. Это —не социлл-демократи- 
ческая организация. Она никогда не принадлежала к С.-Д. Р. П. Имеется 
налицо лишь одно основание для привлечения ее, а именно: она «обе- 
щает» стать социал-демократической и примкнуть к ликвидаторам!—Для 
дезорганизаторов и любителей раскола этого, разумеется, достаточно! 
Если следует привлечь к совместным обсуждениям Р. Р. 5$., то почему бы 
не привлечь также социалистов-революционеров, участвующих в выбо- 
рах в Думу, сионистов-социалистов, латышский эсеровский союз и тому 
подобные «направления»? 


СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ФРАКЦИЯ И ДУМЫ 


В число организационных центров Правление включило иностран- 
ные группки, и, наоборот, не пригласило думской с.-д. фракции. Это не- 
вероятно, но это факт. Русским рабочим будет полезно знать, каким 
образом Троцкий и КО вводят в заблуждение наших заграничных това- 
рищей. Латыши пишут Правлению в письме от 24 июня: 

«Что касается думской с.-д. фракции, то о ней, как о посреднице в вопросе 
о материальной помощи избирательной кампании, не может быть и речи, 
ибо думская сессия заканчивается и одновременно думская фракция тем самым 
теряет свои полномочия» (стр. 2 неоднократно названного письма). 

Это или сознательный обман, или безграничное политическое неве- 
жество, которое достаточно ясно характеризует осведомленность брюс- 
сельских латышей о выборах в России. 

Письмо датировано 24 июня. 9 июня, Т.-. 22 июня по нов. ст., 
Ш Дума была официально распущена на неопределенное время,—причем 
все депутаты сохранили свои полномочия, в том числе и социал-демо- 
краты. Последние до сих пор являются думскими депутатлии—это 
известно всякому грамотному рабочему в России. Но это неизвестно 
заграничным клеветникам на партию. 

Единственными легальными социал-демократами в России, которые, 
где бы они ни находились в стране, составляют единственную официаль- 
ную организацию-—являются как раз члены соц.-дем. фракции Ш Думы. 

Все ликвидаторы ненавидят эту фракцию. Листки ликвидаторов 
(«Наша Заря») осыпают ее бранью и инсинуациями, все заграничные 


1 —Польская социалистическая партия.—Ред. 
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дезорганизаторы сплетничают про нее. Почему? Потому, что большин- 
ство фракции, в которой всегда преобладали меньшевики-партийцы, все- 
гда решительно боролось против ликвидаторов и помогло сделать их 
в Петербурге совершенно безвредными. 

В брошюре: «Аноним и т. д.» мы опубликовали один существенный 
факт. Против него никто не мог возразить ни одного слова. Только 
два члена фракции постоянно сотрудничают в ликвидаторских газетах. 
Восемь членов фракции постоянно сотрудничают в антиликвидаторских 
газетах 1. 

‚И латыши и Троцкий предлагают Правлению исключить из сове- 
щания этот единственный всероссийский коллектив, который сохранил 
единство!—Если бы латыши даже и заблуждались, не зная 24 июня того, 
что было известно всем рабочим в России, почему они пе потрудились 
до 22 июля, т.-е. по истечении целого месяца, исправить свою ошибку? 
Существуют ошибки, которые очень полезны для ошибающихся. 

Намерение латышей и ликвидаторов, обманувших Правление, сводится 
к тому, чтобы вопреки большинству партии в России, вопрехи боль- 
шинству думской соц-дем. фракции, при помощи блока фиктивных за- 
граничных группок навязать ликвидаторских кандидатов и обманом по- 
Лучить деньги от немецких рабочих.— Таков краткий смысл длинных 
речей (латышей, бундовцев, Троцкого и Ко). 

Но этот обман не останется безнаказанным. 


ДОСТУПНЫЕ ОФИЦИАЛЬНОЙ ПРОВЕРКЕ ДАННЫЕ 
0 ВЛИЯНИИ ЛИКВИДАТОРОВ СРАВНИТЕЛЬНО С ВЛИЯНИЕМ ПАРТИИ 


Всякий разумный человек понимает, что пустые фразы о мнимых, 
сочувствующих ликвидаторам тайных «организациях» не заслуживают 
никакого доверия. 

Мы утверждаем, что все организации ликвидаторов в России— 
фиктивны. 

Тому, кто не располагает лично точными сведениями с положении 
дел в российских соц.-дем. кругах, трудно установить истину. Но даже 
и ему возможно ее найти, если он будет искать ее по документам и 
проверять их смысл, не поверив на слово. Первый доступный про- 
верке общеизвестный факт мы уже привели—это разделение сил думской 
соц,-дем. фракции между ликвидаторами и антиликвидаторами. 

Но теперь, после полугода борьбы ликвидаторов с партией, суще- 
ствуют следующие, вполне объективные и еще более убедительные факты. 


1 См. ХУ том Сочинений, стр. 430.—Ред. 
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В письме от 24 июня (стр. 5 и 6) латыши упоминают о легальных 
марксистских газетах в Петербурге. Они называют «Живое Дело» и 
«Невский Голос», которые проводят меньшевистское направление («Го- 
лоса Социал-Демократа»), и противопоставляют им газеты: «Звезду» 
и петербургскую «Правду» (не смешивать ее с ликвидаторской венской 
«Правдой» Троцкого), которые, по утверждению латышей, «находятся 
во владении и под руководством группы Ленина». 

Пусть даже это утверждение и неудачно, все же латыши невольно 
привели здесь серьезный факт против ликвидаторов. 

Если «открытая партия»— только пустая либеральная фраза ликвида- 
торов, то открытая деятельность в Думе и в печати—главная деятель- 
ность марксистской пропаганды. Здесь и только здесь можно найти факты, 
которые объективно доказывают силу ликвидаторов и антиликвидаторов. 

Нет никаких других политических общероссийских органов, кроме 
названных латышами. У ликвидаторов—«Живое Дело» и «Невский Го- 
лос», у антиликвидаторов-—«Звезда», позднее «Невская Звезда» и (петер- 
бургская) «Правда». Нет никаких других направлений и фракций в Рос- 
сии ни в печати, ни на общественной массовой арене; все названные 
латышами заграничные группы— круглые нули. 

Теперь перед нами результаты полугодовой деятельности обоих 
направлений. 

В эти полгода (январь-— июнь 1912 г.) все российские партии ‘начали 
ни уже закончили приготовления к выборам. Теперь остается только 
$5 или 8 недель до выборов. Избирательные списки уже большею частью 
составлены. Фактически исход выборов уже предрешен как раз именно 
на основании этой полугодовой подготовки. 

За ликвидаторов высказались «пункты» 1—7 в перечне латышей (Ор- 
ган. Комитет, Бунд, латышская социал-демократия, «Голос», венская «Пра- 
вда», Кавказский Областной Комитет, «Вперед»), за антиликвидаторов— 
Ц.К., который объединил русские организации, т. е. действующие в Рос- 
сии (одно только «ленинское направление», как утверждают ликвидаторы). 

Итак, посмотрим, что сделали те и другие. | 

Ликвидаторы выпустили в Петербурге с 1 января по 39 июня (ст. ст.) 
1912 г. 16 №№ газеты «Живое Дело» и 5 №№ газеты «Невский Голос», 
всего 21 №№. 

Антиликвидаторы в те же полгода—33 №№ газеты «Звезда», 14 №№ 
газеты «Невская Звезда» и 53 №№ газеты «Правда», всего 100 №№. 

21 против 100. 

Таково соотношение сил между ликвидаторами и партией в России. 
Данные о газетах— открытые данные; всякий может их проверить и 
обосновать. 
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Как обстоит дело с тиражем газет? Латыши утверждают, что ликви- 
даторы выпустили 30000 экземпляров. Допустим, что это—не преуве- 
личено. Для антиликвидаторских газет названа Правлению лицом, кото- 
рое видели тов. Гаазе и другие члены, цифра в 60000 экземпляров. Это 
соотношение сводит влияние ликвидаторов сравнительно с влиянием пар- 
тии к отношению 1:10. 

Если сведения о тираже и не опубликованы и потому могут пока- 
заться преувеличенными, то опубликованы другие, более важные, более 
убедительные данные. 

Это— сведения о связи ликвидаторов и партии с рабочими массами 
в России. 


ОТКРЫТЫЕ, ДОСТУПНЫЕ ПРОВЕРЖЕ ДАННЫЕ 0 СВЯЗЯХ 
ЛИКВИДАТОРОВ И ПАРТИИ С РАБОЧИМИ МАССАМИ В РОССНИ 


Данные о числе выпущенных номеров газет и тираже пе доказывают 
еще полностью превосходства партии над ликвидаторами. Газеты могут 
издавать также маленькие группы либеральных интеллигентов. Всякая 
«дружественная рабочим» или даже либеральная газета с радикальным 
оттенком всегда найдет в России много читателей. Кроме рабочих их 
будут читать либералы, а также мелкобуржуазные демократы. 

Есть, однако, факты, которые гораздо проще и яснее доказывают 
связи ликвидаторов и партии с рабочими массами в России. 

Это данные о денежных средствах, служащих для издания рабочей 
печати. 

Уже издавна ведется агитация среди рабочих в России за сборы 
средств на издание рабочей газеты. Всем было понятно, что без такой 
газеты участие в выборах почти фиктивно. Газета—главное орудие изби- 
рательной кампании, главное средство для марксистской агитации средн 
масс. 

Но откуда можно добыть деньги для газеты? 

Нужно организовать сборы среди рабочих. Эти сборы образуют 
фонд и свидетельствуют о силе связей той или другой группы. Они 
покажут их авторитет, доверие со стороны рабочих, их действительное 
влияние на пролетарские массы. 

И вот, такие сборы на рабочую газету были открыты в Петербурге 
в начале 1912 г. Полгода, от 1 января до 30 июня, — достаточный срок. 
Данные о сборах публикуются во всех названных выше как ликвида- 
торских, так и антиликвидаторских газетах. 

Выводы из этих данных за полгода являются самым лучщиам мате- 
риалом, открытым, полным, объективным, окончательным ответом на 


198 


вопрос о соотношении сил ликвидаторов и партни в России. Поэтому 
в приложении мы привели полный перевод всех денежных отчетов. по 
сборам на ежедневную рабочую газету из всех почти вышеназванных 
газет за полугодие. 

Здесь мы приводим только итоговые данные. 

За полгода в антиликвидаторских газетах опубликованы отчеты 
о 504 денежных сборах среди рабочих групп, т.-е. таких сборах, относи- 
тельно которых прямо приводится название рабочей группы, произво- 
дившей сборы. Эти сборы производились в 50 русских городах и фаб- 
ричных поселках. 

За те же полгода, с 1 января по 30 июня 1912 г., в ликвидаторских 
газетах опубликованы отчеты о 15 денежных сборах среди рабочих 
групп. Эти сборы произведены в 5 русских городах 1. 

Вот эти точные отчеты. 


ДЕНЕЖНЫЕ СБОРЫ РАБОЧИХ ГРУПП ДЛЯ ЕЖЕДНЕВНОЙ РАБОЧЕЙ 
ГАЗЕТЫ С 1 ЯНВАРЯ ПО 30 ИЮНЯ 1912 г. 


В ликвида- В антвликви- 


торских даторских 

газетах газетах 
Январь 0 14 
Февраль 0 ]8® 
Март 7 76 
Апрель 8 227 
Май 0 135 
Июнь : 0 34 

15 504 
То же самое: главные районы Россин 
Петербург .. 10 415 
Южная Россия 1 51 
Москва 2 13 
Северная и Зап. Россия. 1 12 
Урал и Волга .... 0 6 
Кавказ, Сибирь, Финляндия ее ] 1 
—_ 15 504 


После полугода борьбы против партии ликвидаторы были совер- 
шенно разбиты. 


1 Вопреки распускаемым ликвидаторами сплелням, как раз эти сборы, 
которые составили свыше 12000 марок, а также прежняя помощь немецких 
товарищей, образовали основной фонд нашей соц.-дем. преесы в России. 
Упомянутый в тексте полный перевод всех отчетов о денежиых сборах 
в различных соц.-дем. газетах в течение полугода был послан Правлению. 
Кситрольной Комиссии и Бебелю. 


Ликвидаторы составляют совершенный нуль в российском соц.-дем. 
рабочем движении. Это доказывают приведенные выше данные, кото- 
рые всякий может проверить. Таковы факты, опубликованные в России 
за целое полугодие, вопреки хвастовству Троцкого и ликвидаторов. 

Нужно слметить, что Троцкий состоит сотрудником «Живого Дела». 
Далее, сами латыши в письме от 24 июня признают, что все шесть 
групп-в том числе Троцкий, меньшевистский «Голос», руководители 
газет «Живое Дело» и «Невский Голос»›— образуют так наз. Организа- 
ционный Комитет. Поэтому наши данные доказывают, что не только 
ликвидаторы, но и все их важничающие заграничные друзья составляют 
круглый нуль в соц.-дем. рабочем движении в России. 

На их стороне стоит в среднем лишь одна рабочая группа на 
тринадцать рабочих групп в России. 

Мы приводим здесь также адреса и дни выхода всех соц.-дем. 
газет в Петербурге. 


ЛИКВИДАТОРЫ: 


1. «Живое Дело». Петербург, Б. Московская, 16. № 1—20 января 
1912 г., № 16 и последний—28 апреля 1912 г. (закрыта). 

2. «Невский Голос». Петербург, Колокольная, 3. № 1—20 мая 
1912 г., № 5—28 июня 1912 г. (существует до сих пор--до 29 июля 
1912 г.). * 


АНТИЛИКВИДАТОРЫ: 


3. «Звезда». Петербург, Разъезжая, 10, кв. 14. № 1 (37)—6 января 
1912 г., № 33 (69)—22 апреля 1912 г. (закрыта). 

4. «Невская Звезда». Петербург, Николаевская, 33, кв. 57. № 1— 
26 февраля 1912 г, № 2—3 мая 1912 г, № 14—24 июня 1912 г. 
(существует до сих пор). 

5. «Правда». Петербург, Николаевская, 37, кв. 18. № 1—22 апреля 
1912 г., № 53—30 июня 1912 г. (существует до сих пор). 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Кандидаты Р.С.-Д.Р. П. в предстоящих думских выборах будут на- 
мечаться местными партийными организациями без различия взглядов 
и направлений. Меньшинство социал-демократических рабочих повсюду 
должно будет подчиниться большинству. 

Прославленные двойные кандидатуры—просто вздор, служащий лишь 
для запугивания заграничных товарищей и для выкачивания денег. 

Недоставало только, чтобы прославленные десять «направлений» за- 
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пугивали десятью кандидатурами и для каждого кандидата выпраши- 
вали деньги за границей. 

Двойных кандидатур не будет. Ликвидаторы настолько слабы, что 
они совершенно не в состоянии выставлять вторые кандидатуры. Мы не 
ведем никаких переговоров с горстью изменивших партии ликвидаторов. 
Ни Ц.К. в России, ни местные организации серьезно не считаются 
с ликвидаторами. Обратите внимание, например, на последние события 
в Петербурге. Ликвидаторы сообщали в газете «Невский Голос» (№ 6), 
что в Петербурге происходили с ними (ликвидаторами) совещания по 
поводу проведения избирательной кампании. Как «Невская Звезда» 
(№ 16), так и «Правда» (№ 61) от 21 и 23 июля сообщили, что они 
не посылали своих представителей на совещание; кроме того, один 
участник совещания заявил в «Невской Звезде», что рабочие по всей 
России будут проводить решения январской конференции Р.С.-Д.Р.П. 


«Объединение разных направлений», —заявил он, имея в виду ликвида- 
торов, —«совершенно немыслимо в соц.-дем. избирательной кампании» («Нев- 
ская Звезда» № 16 от 21 (8) июля 1912 г.). 


Никакая в мире денежная помощь не завоюет ликвидаторам со- 
чувствия российских рабочих. Но, само собой разумеется, возможно 
на деньги Правления выставить в разных местах фиктивные вторые 
кандидатуры. В этом случае ответственность за такие кандидатуры, 
которые будут фактически кандидатурами немецкого Правления, ко- 
нечно, падет на Правление. Деньги, которые будут выданы 
ликвидаторам, послужат ил, не инеющии ежедневной 
газеты, для основания конкурирующего органа. Эти 
деньги будут использованы для организации раскола 
теми, которые в долголетней борьбе доказали свое 
ничтожество, деньги будут использованы для по- 
ездок и т. п., для основания новой партии. Если Правле- 
ние хочет в настоящее время тем или иным путем помочь ликвидаторам, 
то оно заставит нас, при всем нашем уважении к братской немецкой 
партии, апеллировать к Интернационалу. Тогда мы докажем Венскому 
международному конгрессу документально, что Правление выразило свою 
готовность посредством денежной поддержки содействовать у нас рас- 
колу, вызвать к жизни двойные кандидатуры и гальванизировать этот 
труп--разбитых ликвидаторов. Если немецкие товарищи хотят помочь 
Р.С.-Д.Р.П., они должны передать деньги Ц.К. старой партии, а не 
тем, которые организуют новую партию. 


Центральный Комитет Р.С.-Д.Б.[. 


После того, как Правление отменило предполагавшееся совещание, 
оно сообщило нам, что «не в состоянии дать денег ни одной из 
партийных групп в России для избирательной борьбы до тех пор, 
пока не будет нам (Правлению) всеми совместно указано пользую- 
Щееся всеобщим доверием учреждение, уполномоченное на прием и 
распределение денег». 

Этот мнимый нейтралитет Правления сводится в действительности 
к тому, что оно отказалось от поддержки рабочей партии в России 
из-за клеветы на нее со стороны заграничных группок и «конферен- 
ции» ликвидаторов. 

В дополнение к высказанным выше замечаниям считаем своей обя- 
занностью добавить еще следующее. 

Существующие легально, руководимые в марксистском духе рос- 
сийские газеты в настоящий момент являются самым важным открытым 
рупором для русских социал-демократических рабочих масс в связи 
с агитационной работой партии. 

Выходящие за границей, нелегальные для России газеты по суще- 
ству дела не могут претендовать на: такое же значение, как назван- 
ные выше, хотя их принципиальная важность для теоретического осве- 
щения движения, без сомнения, чрезвычайно велика. Известно, как 
легко и иногда легкомысленно такие газеты основываются маленькими 
рассеянными за границей группами русских эмигрантов; эти газеты 
ведут жалкое существование среди самих этих групп и почти не по- 
падают в руки русских членов партии. Поэтому за ними по существу 
дела нельзя признать сколько-нибудь заметного значения для партий- 
ной жизни в России. 

После полугодовой борьбы антиликвидаторских газет (с января по 
июнь 1912 г.) есть единственный орган ликвидаторов-—Невский Го- 
лос». Эта газета в качестве политического органа почти прекратила 
свое существование; в течение полутора месяцев (от июня до сере- 
дины августа) вышло только два номера (6 и 7). Ясно, что ни одна 
подобная газета не может противостоять полицейским преследованиям, 
которые <вирепствуют в России против всех рабочих и даже многих 
вполне умеренных либеральных газет, если она не черпает жизненной 
силы из тесной связи с рабочими массами. 

Такими, болыной политической важности‘и непосредственно акту- 
ального значения ‘рабочими газетами являются теперь: еженедельник 
«Невская Звезда» ‘и ежедневная газета «Правда». Обе газеты выходят 
в Петербурге; наши политические противники из среды латышской 
социал-демократии дают им презрительную кличку органов «ленинской 
группы». Из приведенных выше объективных даиных, которые всегда 
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можно открыто проверить, нашим немецким товарищам лолжно стать 
ясным, что эта «ленинская группа» в действительности охватывает по- 
давляющее большинство русских рабочих социал-демократов. 

Отсюда вполне понятно, почему все сообщения, идущие из среды 
ликвидаторов и сочувствующих им групп и группок, не заслуживают ни 
малейшего права на доверие. Все слухи, которые эти группки и с ними 
еврейские (Бунд) и латышские с.-д., совершенно не имеющие непосред- 
ственной связи с русским движением, распространили о созванной или 
якобы созываемой всеобщей конференции всех «направлений», оказыва- 
ются чистейшим вымыслом. Никзкая подобная конференция, если бы даже 
она действительно состоялась, не сыграет сколько-нибудь серьезной роли 
в борьбе русского пролетариата. Следовательно, по существу, если уж 
решиться на резкое слово, мы имеем здесь дело с мошенничеством. 

Чтобы осветить нашим немецким партийным товарищам еще лучше 
относящиеся к данному вопросу факты несомненно важного полити- 
ческого значения, приведем в заключение несколько выдержек из. по- 
явившейся в последней книжке ежемесячника «Наша Заря» статьи 
Аксельрода, одного из лидеров ликвидаторов. 

Аксельрод пишет: 

«Мысль о «нефракционном» социал-демократическом... органе является 
в настоящее время утопией и притом утопией... идущей в разрез с инте- 
ресами партийно-политического развития... У нас организационно-оформленных 
фракций, можно сказать, нет; вместо них имеются разные кружки и группки, 
из которых одни придерживаются более или менее определенных политиче- 
ских, тактических и организационных взглядов, а другие шатаются в разные 
стороны, путаясь между ног у первых... Центральным пунктом и главным 
источником внутрипартийных раздоров является, с одной стороны, различ- 
ное отношение разных партийных кругов к новому, открытому, социал-демо- 
кратическому и рабочему движению, а с другой—существенные разногласия 
в области ближайших политических задач и в политической тактике русской 
социал-демократии. Запросы той и другой категории... становятся именно те- 
перь... особенно жгучими, злободневными... И по ним-то русская социал-демо- 
кратия расколота на два главных лагеря... Спрашивается, сможет ли проекти- 
руемый (некоторыми рабочими в Петербурге и многими интеллигентами за гра- 
ницей) рабочий орган занять нейтральную позицию между этими двумя проти- 
воположными лагерями и допустима ли в принципе такая позиция? Очевидно, 
нет... Толковать при таком положении дел в партии © «чефракционности», 
как о единоспасающем средетве—значит... обманывать себя и других насчет 
действительного положения вещей в социал-демократии... Фракционное сфор- 
мление и сплочение является прямой обязанностью и неотложным делом 
сторонников партийной реформы, или, вернее, революции» (в партии). 


В последних словах Аксельрод, очевидно, говорит о ликвидаторах... 
Мы можем только посоветовать нашим немецким партийным товари- 
щам, если им с различных сторон будут рассказывать о «внефрак- 
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ционности» или о нефракционной конференции—с участием ликвидато- 
ров, —для лучшей ориентации потребовать перевода всей названной 
статьи Аксельрода для германской соц.-дем. печати. Тогда можно бу- 
дет составить правильное представление о некоторых баснях. 


Редакция Ц. О. Р.С.-Д.Р.П.: «Социал-Демократ». 


Секретно! Только для организованных членов с.-д. партий! 


ПОСТСКРИПТУМ 
К брошюре: «К СОВРЕМЕННОМУ ПОЛОЖЕНИЮ В Р. С.-Д.Р.П.» 


Сегодня, 15-го сентября 1912 г., мы получили через Нариж сле- 
дующее письмо Правления, которое особенно наглядно должно пока- 
зать германским товарищам, как были мы правы, когда протестовали 
против частных, безответственных, боящихся открыто выступать «ин- 
форматоров» Правления. 

Правление партии пишет 10-го с. м. следующее: 


Берлин, 10 сентября 1912 г. 


Дорогой тов. Кузнецов! 

Просим Вас, пожалуйста, сообщить нам, верно ли, что к избирательным 
округам, в которых при выборах в Гос. Думу достигнуто соглашение всех 
социал-демократических групп, между прочим, относятся: 

Екатеринослав, Харьков, гор. Москва и Московская губерния, Донская 
область и гор. Одесса. Прошу Вас, по возможности, скорее прислать эти 
сведения по адресу: Г. Мюллер, Хемниц. 

Если мы до 17 сентября не получим никаких известий, то будем считать, 
что сообщенное выше соответствует действительности. 


С парт. приветом Г. Мюллер. 


На это письмо мы послали следующий ответ: 


Правлению Социал-Демократической Партии Германии. 

Дорогие товарищи! Само собой понятно, что все сообщенное Правлению 
основано на неправде, что все это чистейший вымысел ликвидаторов. Мы можем 
с уверенностью утверждать, что эта басня могла быть сообщена Правлению 
только со стороны латышей, бундовцев или же со стороны приверженцев 
Троцкого, лишь недавно закрывших «свою» конференцию, которую они же- 
лали бы назвать «партийной конференцией», но которая в действительности 
была конференцией ликвидаторов. Чтобы не приводить ничего, что не могло 
бы быть подтверждено, и чтобы не цитировать нашей организационной пере- 
писки, ограничимся здесь лишь тем, что укажем на один опубликованиый 
в Петербурге документ. 

В петербургской ежедневной марксистской газете «Правда» № 102, от 
28 августа (10 сентября по нов. ст.) 1912 г., появилось письмо, присланное 
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из одного из самых больших заводов Харькова и специально посвященное 
выборам в Думу. В этом письме прямо и открыто сказано, что «фамилии 
кандидатов от ликвидаторов не были пока оглашены» и что эти последние 
«отрицают необходимость рабочей партии» («Правда» № 102, стр. 4, ко- 
лонка 1). 


Из одного этого немецкие товарищи могут видеть, как бессовестно 
их обманывают латыши, бундовцы, приверженцы Троцкого и все по- 
добные частные информаторы. Дело очевидно сводится к тому, что 
все они и, конечно, также и кавказцы хотели получить деньги от имени 
мнимых «организаций» существование которых не может быть под- 
тверждено и проверено ни Правлением партии, ни кем-либо другим. 

Неужели германская партия. со своими 90 социал-демократическими 
ежедневными газетами—если она не хочет компрометировать себя 
заблуждениями в российских партийных делах—не может открыть ди- 
скуссии о Р.С.-Д.Р.П. и открыто заставить всех прячущихся от 
дневного света информаторов выступить за своей подписью и с доку- 
ментами в руках? 

Россия все же не столь отдалена, как центральная Африка, и гер- 
манские социал-демократические рабочие без больших усилий выяснили 
бы истину и этим также освободили бы германских членов Правления 
от выслушивания частных, недоступных проверке россказней. 


По поручению Центрального Комитета Р. С.-Д.Р.П. 


Н. Ленин. 


Сочинения, т. ХУТ, стр. 56—72. 


В. И. ЛЕНИН 


НАКАНУНЕ ВЫБОРОВ В Т\ ДУМУ 


Росс. С.-Д. Рабочая Партия выступила перед выборами, несмотря 
на весь гнет преследований, несмотря на массовые аресты, с более 
ясной, отчетливой, точной программой, тактикой, платформой, чем 
какая бы то ни было другая партия. 

Всероссийская конференция Р. С.-Д.Р. П. в январе 1912 года подвела 
итоги идейно-политической работе в тяжелые годы контр-революции. 
Решения конференции дали полные ответы на все насущные вопросы 
движения. На основе этих решений избирательная платформа явилась 
простым заключительным словом. Платформу издал Ц.К. в России 
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и затём ее переиздали целый ряд местных организаций. Вся бур- 
жуазная печать сообщила о конференции и привела некоторые ее 
решения. 

За полгода, протекшие после конференции, в партийной печати и 
в десятках докладов, в сотнях речей на заводских кружках, на ми- 
тингах в апрельско-майские дни разъяснялись и проводились в жизнь 
решения конференции. Лозунги партин—республика, 8-ми-часовой ра- 
бочий день, конфискация помещичьей земли—обошли всю Россию и 
восприняты передовыми пролетариями. Революционный подъем масс, 
начиная от стачек и митингов, кончая восстаниями в войсках, доказал 
правильность и жизненность этих лозунгов. 

Выборы уже использованы и широко использованы нашей партией. 
Никакие «разъяснения» полиции, никакая подделка (поповская или иная) 
[МУ Думы не отнимут этого результата. Агитация, строго партийно 
поставленная, прошла уже повсюду и дала тон всей с.-д. избирательной 
кампании. 

Буржуазные партии пишут наскоро, наспех «платформы для выбо- 
ров», для посулов, для надувания избирателей. Ликвидаторы, илетясь 
за либералами, тоже сочиняют теперь легальную «платформу для выбо- 
ров». Ликвидаторы кричат о платформах в легальной, подцензурной 
печати, готовясь прикрыть свою полную растерянность, дезоргавизован- 
ность, безъидейность приличной, цензурной «платформой для выборов». 

Не платформа «для выборов», а выборы для проведения революцион- 
ной с.-0. платформы!—вот как смотрит партия рабочего класса. Мы 
уже использовали выборы для этой цели и используем их до конца, 
используем даже самую черную царскую Думу для проповеди револю- 
ционной платформы, тактики, программы Росс. С.-Д. Рабочей Партии. 
Только такие платформы ценны, которые завершают долгую работу 
революционной агитации, давшей уже полные ответы на все вопросы 
движения, а не те (легальные особенно!) платформы, которые сочи- 
няются на спех, для затыкапия дыр, для крикливой вывески, как у 
ликвидаторов. 

Полгода прошло с тех пор, как восстановилась партия, и, —преодо- 
левая невероятные трудности, страдая от бешеных преследований, ис- 
пытывая то здесь, то там перерывы в работе местных центров и общего 
центра, Ц.К.—партия идет да идет вперед, развивая свою работу 
и влияние в массах. Это развитие работы идет по новому; к нелегальным 
ячейкам, тайным, узким, более спрятанным, чем прежде, присоединяется 
более широкая легальная марксистская проповедь. Именно это свое- 
образие новой подготовки революции в новых условиях давно отмечено 
и признано партией. 
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И мы можем теперь дать полный ответ на шумливые выступления 
ликвидаторов, грозящих «двойными кандидатурами». Пустые угрозы, нн- 
кого не трогающие! Ликвидаторы настолько разбиты и бессильзы, что 
никакая помощь не оживит их. Они и думать не могут о том, чтобы 
выступить с «двойными кандидатурами»: если бы ликвидаторы сделали 
это, они получили бы жалкое, ничтожное до смешного количество го- 
лосов. Они знают и не сделают опыта. Они шумят именно для отвода 
глаз, для сокрытия правды. 

«Никакая помощь»— сказали мы. Ликвидаторы рассчитывают ва за- 
граничную помощь. Их друзья— особенно латыши, Бунд и Троцкий— 
объявили созыв десяти «центров, организаций и фракций»! Не шу- 
тите! Заграница богата, велика и обильна. Целых «10 центров»! Приемы 
тут те же, что у правительства в [У Думе: подготовка представительства, 
превращение суммы нулей в видимость «больших чисел». Во-1-х, Троцкий 
(в России он-—0, он только сотрудник «Живого Дела», его агенты только 
защитники «инициативных групп» ликвидаторов). Во-2-х, «Голос Со- 
циал-Демократа», т.-е. те же бессильные ликвидаторы. В-3-х, «Кавк. 
Обл. Ком»— тот же нуль, в третьем наряде. В-4-х, «Орган. Комитет»— 
четвертый наряд тех же самых ликвидаторов. В-5-х и в-6-х латыши 
и Бунд, ныне вполне ликвидаторский... Но довольно! 

Нечего и говорить, что наша партия со смехом встречает эту 
игру заграничных пустышек. Не оживят они трупа, а ликвидаторы 
в России-——труп. 

Вот факты. 

Полгода ликвидаторы и все их друзья ведут отчаянную борьбу, 
с партией. Существует открытая марксистская печать. Она дьявольски 
сдавлена, не смеет и пикнуть о республике, ни о нашей партии, ни 
о восстании, ни о царской банде. Смешно и думать проводить лозунги 
Р.С.-Д.Р.П. через эту печать. 

Но рабочий в России уже не тот, что прежде. Он стал силой. 
Он пробил себе дорогу. Он имеет свою печать, сдавленную, но свою 
и теоретически защищающую марксизм. и 

На этой открытой арене все и каждый могут видеть «успехи» борьбы 
ликвидаторов с антиликвидаторами. Впередовец С. В. в венской, лик- 
видаторской, «Правде» Троцкого уже отметил эти успехи: сборы-то рабо- 
чих— писал он—идут все почти к антиликвидаторам. И он утешал себя: 
это не потому, что рабочие сочувствуют «ленинцам». 

О, да, конечно, «не потому», любезный друг ликвидаторов! 

А все же посмотрите на факты. 

Полгода открытой борьбы за ежедневную рабочую газету. 

Ликвидаторы с 1910 года кричат о ней. Их успех? За полгода, 
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с 1 января до 1 июля 1912 г., их газеты «Живое Дело» и «Невский 
Голос» поместили отчеты о 15 (пятнадцати) сборах рабочих групп 
на ежедневную рабочую газету!! Пятнадцать рабочих групп за 
полгода! 

Возьмите газеты антиликвидаторов. Посмотрите отчеты о сборах 
на ежедневную рабочую газету за те же полгода. Подсчитайте число 
сборов от рабочих групп. Вы насчитаете 504 групповых рабочих 
взноса! 

Вот точные данные по месяцам и по районам России: 


Число групповых раЭочих 
сборов на ежедневную рабо- 
чую газету за пзрвое 
полугодие 1912 г. 





в антиликви- в ликвида- 

даторские торские 

газеы газеты 
Январь 14 0 
Февраль 18 0 
Март. 76 7 
Апрель. 227 8 
Май 135 0 
Июнь : пе. м. а 34 0 
Всего 204 15 
Петербург и окрестностн 415 10 
Юг. ... 51 1 

Остальная Россия. ........ 38 

Всего 204 15 


Ликвидаторы разбиты на голову перед рабочими группами России. 
Ликвидаторы—труп, и никакие грозные (о, какие грозные!) загранич- 
ные «союзы групп, центров, фракций, течений, направлений» не ожи- 
вят этого трупа. 

Никакие крикливые манифесты 5а границей, никакие поддельные кон- 
ференцин «инициативных групп» с ликвидаторами не устранят и не 
ослабят этого полного поражения ликвидаторов перед сотнями рабочих 
групп в России. 

Единство избирательной кампании с.-д. рабочих в России обеспечено. 
Оно обеспечено не «соглашениями» с ликвидаторами, а полной победой 
над ликвидаторами, которые уже сведены к их настоящей роли, роли 
либеральных интеллигентов. Посмотрите, как кстати пришелся в «На- 
шей Заре» эсеровский ликвидатор Савин. Взгляните, как хвалит Л. М. 
в «Листке Голоса Социал-Демократа» «почин» эсеров, впадающих (с от- 
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зовистского похмелья!) в неоднократное ликвидаторство. Подумайте над 
значением того факта, что в том же листке в образец Нлеханову ста- 
вится известный эсеровский «деятель» Авксентьев. Припомните, как це- 
луют Несоциал-демократическую «левицу» Р. Р. $. все ликвидаторы. Лик- 
видаторы всех партий, соединяйтесь! 

Все находят в конце концов свою полочку. Группы интеллигентских 
ликвидаторов из бывших марксистов и из бывших либералов с бомбой 
сплачиваются ходом событий. 

А партия рабочего класса, Р.С.-Д.Р.П. за полгода, после освобожде- 
ния ее от пленения теми, кто ее ликвидировал, сделала—это видно 
из приведенных фактов—громадный шаг вперед. 


«Рабочая газета» № 3 от 12 августа {30 июля) 1912 г. 





Сочинения, т. ХУТ, стр. 81—84. 


И. В. СТАЛИН 


НАКАЗ ПЕТЕРБУРГСКИХ РАБОЧИХ 
СВОЕМУ РАБОЧЕМУ, ДЕПУТАТУ 


Выдвинутые движением пятого года требования русского народа 
остались неразрешенными. 

Развитие реакции и «обновленного строя» не только не удовле- 
творило этих требований, а—наоборот еще больше обострило их. 

Рабочие часто лишены возможности не только бастовать,—ибо нет 
гарантии, что в них за это не будут стрелять; не только устраивать 
союзы и собрания,—ибо нет гарантии, что за это не арестуют; но 
и выбирать в Думу, так как их все равно «разъяснят» или вышлют": 
ведь «разъяснили» же на-днях путиловцев и рабочих с Невского Судо-. 
строительного завода! 

Мы уже не говорим о голодающем десятками миллионов крестьян- 
стве, отданном на произвол помещиков и земских начальников... 

Все это говорит о необходимости удовлетворения требований пя- 
того года. 

Состояние же экономической жизни России, уже появляющиеся при- 
знаки будущего промышленного кризиса и все усиливающееся обнища- 
ние широких слоев крестьянства делают необходимость разрешения за- 
дач пятого года настоятельной. 
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Поэтому мы думаем, что Россия живет накануне грядущих массо- 
вых движений, быть может, более глубоких, чем в пятом году. Об этом 
свидетельствуют ленские выступления, забастовки-протесты против «разъ- 
яснений» и т. д. 

Застрельциком этих движений будет, как и в пятом году, наиболее 
передовой класс русского общества, русский пролетариат. 

Союзником же его может быть лишь многострадальное крестьян- 
ство, кровно заинтересованное в раскрепощении России. 

Борьба на два фронта_—с феодально-бюрократическими поряд- 
ками и с либеральной буржуазией, ищущей союза со старой 
властью,— вот какую форму должны принять будущие выступления 
народа. 

И борьба эта будет победоносил лишь постольку, поскольку рабо- 
чий класс будет выступать во главе народного движения. 

Но чтобы рабочий класс мог с честью выполнить роль вождя на- 
родного движения, он должен быть вооружен сознанием своих инте- 
ресов и болыной организованностью. 

Думская трибуна и является одним из лучших средств при дан- 
ных условиях для просвещения и организации широких масс проле- 
тариата. 

Именно для этого и посылаем в Думу нашего депутата, поручая 
ему и всей соц.-дем. фракции [У Думы широкое распространение с дум- 
ской трибуны наших требований, а не пустую игру в законодатель- 
ствование в Государственной Думе. 

Мы бы хотели, чтобы соц.-дем. фракция 1У Думы и паш депутат, 
в частности, высоко держали знамя рабочего класса во враждебпом 
им лагере черной Думы. 

Мы бы хотели, чтобы с высоты думской трибуны громко раздава- 
лись голоса членов соц.-дем. фракции о конечной цели пролетарната, 
о полных и неурезанных требованиях пятого года, о русском рабочем 
классе, как вожде народного движения, о крестьянстве, как наиболее 
надежном союзнике рабочего класса, о либеральной буржуазии, как 
изменнице «народной свободы». 

Мы бы хотели, чтобы в своей работе на почве вышеупомянутых 
лозунгов социал-демократическая фракция 1У Думы была единой и спло- 
ченной. 

Чтобы она черпала свою силу в постоянном общении с широкими 
массами. 

Чтобы она шла нога в ногу с политической организацией рабочего 


класса в России. 
«Социал-демократ» № 28—29, от 518) ноября 1912 г. 
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В. И. ЛЕНИН 


РЕДАКЦИИ ГАЗЕТЫ «ПРАВДА» 


В Петербург 
[2 ноября 1912 г. Краков. 1] 
Уважаемый коллега! Сегодня прочел в «Правде» и в «Луче» об 
итоге выборов по рабочей курии в Питере. Не могу не выразить 
вам по поводу передовой № 146 приветствие: в момент поражения, 
нанесенного не социал-демократами (из анализа цифры ясно, что ликви- 
даторов провели не социал-демократы), редакция сразу взяла правиль- 
ный, твердый, достойный тон указания на значение принципиальной 
позиции протеста против «принижения». Не поймите превратно этих 
строк.—Не думайте, что они вызваны чем-либо иным, кроме желания 
поделиться мыслями, столь естественного для постоянного сотрудника. 
Время было тяжелое. Борьба трудная. Сделано было почти все воз- 
можное, но распад сказался, и беспартийные отдали голоса оппорту- 
нистам. Тем настоятельнее строго принципиальная настойчивая и упор- 
ная работа сплоченного целого (сплоченной редакции, например, или 
коллегии сотрудников и т. п.), чтобы противодействовать распаду. 
Крайне важно не обрывать работу изучения выборов, начатую 
«Правдой», а продолжать ее. Собрать и напечатать голоса всех канди- 
датов (у вас есть только 9 и 13). Собрать и напечатать анкету о том, 
как голосовали беспартийные, как голосовали путиловцы (7 и 2 ликви- 
датора), семянниковцы (2 и 1 ликвидатор) и т. д. по заводам. 
Только «Правда» может успешно выполнить это важное дело. 
Привет и лучшие пожелания. 
Ваш Ленин. 
Сочинения, т. ХХХ, стр. 76. 


В. И. ЛЕНИН 


РЕДАКЦИИ ГАЗЕТЫ «ПРАВДА, 


В Петербург 
[26 ноября 1912 г. Краков 1.] 


+ 
Дорогой коллега, посылаем вам петербургский наказ, который слу- 
чайно, благодаря очень быстрой оказии из Питера, попал к нам в руки. 





1 Дата определена по копии, найденной в архиве 6. департамента поли- 
ции. Письмо отправлено было по адресу: «С.-Петербург, в контору газеты 
«Правда», Ямская, 2, кв. 14». 
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Непременно поместите этот наказ петербургскому депутату на видном 
месте крупным шрифтом 1. Совершенно недопустимо, что «Луч», иска- 
жая наказ, уже говорит © нем и помещает заметки, а «Правда», 
сторонники которой наказ составили, провели, пустили в ход, молчит 
о нем... Что же это такое? Неужели рабочая газета может существовать, 
если она будет с таким пренебрежением относиться к тому, что инте- 
ресует рабочих? (Само собой понятно, что в случае нецензурности 
отдельных выражений и фраз возможны частичные изменения, как это 
обычно делается в таких случаях). Но не помещать такой вещи, зна- 
чиг не только создавать почву для сотен конфликтов, в которых 
«Правда» окажется виновной, но и портить сильнейшим образом чисто 
газетное дело, дело распространения и постановки газеты, как пред- 
приятия. Газета ведь не такая вещь, что читатель почитывает—писа- 
тель пописывает. Газета должна сама искать, сама во время находить 
и своевременно помещать известный материал. Газета должна искать 
и находить нужные ей связи. А тут вдруг наказ петербургскому депу- 
тату, от сторонников «Правды» исходящий, а в «Правде» нет... Ответьте, 
пожалуйста, немедленно по получении этого письма. 


Сочинения, т. ХХТХ, стр. 78. 


И. В. СТАЛИН 


ВЫБОРЫ В ПЕТЕРБУРГЕ 
(Тисьмо из С.П. Б.) 


В отличие от выборов 1907 года выборы 1912 года совпали с рево- 
люционным оживлением среди рабочих. В то время, как тогда волны 
революции падали, а контр-революция торжествовала, в 1912 году нэча- 
лась первая волна новой революции. Именно поэтому тогда рабочие 
выбиралн вяло, а местами даже бойкотировали выборы, бойкотировали, 


1 «Наказ петербургских рабочих своему рабочему депутату» в Государ- 
ственной Думе написан И. В. Сталиным и был Издан отдельной листозкой. 
Изложение наказа дано было в статье И. В. Сталина «Воля уполчомоченных», 
напечатанной в «Правде» № 147 от 19 октября 1912 г. Полный текст наказа 
см. в книге А. Е. Бадаева «Большевики в Государственной Думе. Больше- 
вистская Фракция 1\У Государственной Думы и революционное движение 
в Петербурге. Воспоминания». Москва—Ленинград. 1930 г., стр. 44—45, и в 
«Правде» № 123 от 5 мая 1932 г. 
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конечно, Пассивно, показывая тем самым, что пассивный бойкот—носо- 
мненный признак вялости и упадка сил. Именно поэтому теперь, в атмо- 
сфере подымающейся революции, рабочие с большим интересом шли 
на выборы, отбросив прочь дряблое политическое равнодушие. Более 
того: рабочие боролись за выборы, они добивались и добились права 
выборов путем грандиозных забастовок против «разъяснений», несмотря 
на все полицейские ухищрения и преграды. Это несомненный признак 
того, что политический столбняк прошел, революция сдвинулась с мертвой 
точки. Правда, волна новой революции еще не так сильна, чтобы можно 
было поставить вопрос, скажем, об общей политической забастовке. 
Но она уже настолько сильна, что местами можно прорвать паутину 
«разъяснений» в интересах оживления выборов, в интересах организа- 
ции сил пролетариата, в интересах политического просвещения масс. 


1. РАБОЧАЯ КУРИЯ 


1. Борьба за выборы 


Не лишне будет заметить, что инициатива забастовочной кампанаи 
принадлежала представителю Центр. Комитета и Петербургскому Ко- 
митету нашей Партии. 4-го октября поздно вечером, накануне выборов 
выборщиков, нам стало известно, что уездной комиссией «разъяснены» 
уполномоченные наиболее крупных заводов (Путиловского и прочие). 
Через час собирается Исполнительная Комиссия П. К-та вместе с поед- 
ставителем Ц.К. и, составив новый список выборщиков, выносит ре- 
шение об однодневной забастовке-протесте. Ночью в тот же день со- 
бирается Путиловская заводская с.-д. группа и принимает решение 
Петерб. Комитета. 5-го начинается Путиловская забастовка. Бастует 
весь завод. 7-го (в воскресенье) собирается заводская с.-д. группа 
Невского Судостроительного Завода и присоединяется к решению П.К.; 
8-го бастует весь завод. За ними идут прочие фабрики и заводы. 
Бастуют не только разъясненные предприятия, но и не разъясненные 
(Паль), а также те, которые по «правилам о выборах» не имели права 
выбирать по рабочей курии. Бастуют из солидарности. В революционных 
песнях и манифестациях нет недостатка... 8-го октября поздно ночью 
становится известным, что губернская комиссия по выборам кассирует 
выборы выборщиков, отменяет «разъяснения» уездной комиссии, «восста- 
новляет в правах» путиловцев, привлекает к выборам большее число 
предприятий. Рабочие торжествуют победу. Рабочие победили. 

Интересна резолюция, принятая рабочими на Невском Судострои- 
тельном и Путиловском заводах при объявлении забастовки: 
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«Протестуя против нарушения наших избирательных прав, за- 
являем, что только низвержение царизма и завоевание демократической 
республики могут обеспечить рабочих право и действительную сво- 
боду выборов». 

Резолюция ликвидаторов о том, что «..только всеобщее избиратель- 
ное право в Государственную Думу могло бы гарантировать право вы- 
боров»—была отвергнута. Резолюции эти предварительно обсуждались 
на заводских с.-д. группах, и когда выяснилось, например, в группе Нев- 
ского Судостроительного Завода, что резолюция ликвидаторов ие встре- 
тила сочувствия, сторонники ее обязались не выставить ее на митинге 
перед беспартийной массой, а поддержать принятую группой. К чести 
их следует заметить, что они исполнили свое слово. Зато антиликви- 
даторы ответили такой же лойяльностью, проводя в уполномоченные Гуд- 
кова, которого, имея большинство на заводе, могли «провалить». Если бы 
была хоть капля такого же чувства ответственности у «Луча», который 
так хорошо умеет писать о том, чего не было на заводах, но который 
умолчал о вышеупомянутой резолюции на Невском, резолюцию же пу- 
тиловцев вдобавок еще исказил!.. 

Итак, рабочие боролись за выборы и добились выборов. Пусть из- 
влекут из этого урок петербургские эсеры, так безуспешно выступав- 
шие на Невском Судостроительном заводе против выборов. 

Рабочие боролись за выборы под лозунгом демократической респу- 
блики. Пусть извлекут из этого урок фетишисты «частичных реформ», 
ликвидаторы из «Луча». 


2. Наказ депутату 


«Разъяснительные» забастовки еще не были ликвидированы, когда 
собрался съезд уполномоченных. Можно было заранее сказать, что вы- 
работанный Петербургским Комитетом и одобренный крупными заводами 
Питера наказ (Путиловский, Невский Судостр. заводы, Паль) будет при- 
нят уполномоченными. И действительно, наказ был принят подавляющим 
большинством при незначительной группе воздержавшихся ликвидато- 
ров. Попытки последних помешать голосованию были встречены воз- 
гласами «не мешайте!» 

В своем наказе депутату уполномоченные говорят о «задачах пятого 
года», о том, что задачи эти «остались не разрешенными», что экономи- 
ческое и политическое развитие России «делает их разрешение неми- 
нуемым». Борьба рабочих и революционных крестьян за низвержение 
царизма, вопреки соглашательской политике кадетской буржуазии, 
борьба, вождем которой может быть только пролетариат—вот что 
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могло бы разрешить, по наказу, задачи пятого года и т. д. (См. «на- 
каз» в «Соц.-Дем» № 28-29). 

Как видите, это далеко не то, ‘что либерально-ликвидаторский «пе- 
ресмотр аграрных постановлений ПП Думы» или «всеобщие выборы 
в Государственную Думу». (См. платформу ликвидаторов). 

Нетербургские рабочие остались верными революционным традициям 
нашей Партии. Лозунги революционной социал-демократии и только 
они получили признание ‹ъезда уполномоченных. На ‘съезде решали 
вопрос беспартийные (из 82 уполномоченных 41 ‘«просто» соц.-демо- 
кратов и беспартийных), и если дажепна таком собрании принят наказ 
Петербургского Комитета, то это значит, что 'лозунги П.К. имеют проч- 
ные корни в чувствах и мыслях рабочего класса. 

Как отнеслись ко всему этому ликвидаторы? Если бы они верили 
в свои взгляды и не хромали по ‘части политической честности, они 
повели бы открытую борьбу против наказа, выставив свой наказ, или 
потерпев поражение, сняли бы со списков своих кандидатов. Выста- 
вили же они свой список кандидатов в выборщики в противовес списку 
антиликвидаторов, почему было не выставить так же ‘открыто свои 
взгляды, свой наказ? И когда прошел ‘наказ антиликвидаторов, почему 
было не заявить честно и открыто, что ‘они, как противники наказа, 
не могут быть выбираемы в качестве ‹будущих защитников наказа, 
что они снимают свои кандидатуры, очищая ‘место сторонникам на- 
каза? Ведь это элементарное правило политической честности. Или, 
может быть, Лликвидаторы обошли наказ потому, что вопрос недо- 
статочно полно дебатировался, а на съезде дело решилось голосами 
беспартийных? Но почему в таком случае они не подчинились реше- 
нию 26 уполномоченных соц.-демократов, нелегально собравшихся за 
несколько дней до съезда уполномоченных и после дискуссии принявших 
платформу антиликвидаторов (большинством 16 против 9 при одном 
воздержавшемся), при чем на собрании присутствовали и лидеры ликви- 
даторов и их уполномоченные? Какими высшими соображениями ру- 
ководствовались ликвидаторы, попирая юдновременно и наказ всего 
съезда, и волю 26 с.-д. уполномоченных? Очевидно тут могло быть 
только одно соображение: насолить антиликвидатерам и «как-нибудь» 
протащить своих людей. Но в том-то и дело, что если бы ликвидаторы 
пошли в открытую борьбу, юни не провели бы ни одного квоего 
сторонника, ибо для воех было ясно, что. ликвидаторский «пересмотр 
аграрных постановлений Ш Думы» не найдет сочувствия среди уполно- 
моченных. Оставалось одно: спрятать свое знамя, прикинуться сторон- 
никами наказа, заявляя, что «собственно мы тоже за такой же почти 
наказ», ‘и «как-нибудь» провести своих людей. Они так и поступили. 
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Поступая же так, ликвидаторы признали свое поражение, зачислив 
себя в политические банкроты. 

Но заставить противника свернуть свое знамя, т. е. заставить его 
признать негодность своего знамени, т. е. заставить его признать идей- 
ное превосходство своего врага—это именно и значит одержать мо- 
ральную победу. 

И вот «странность: у ликвидаторов--‹широкая рабочая партия», 
у антиликвидаторов же только «заскорузлый кружок», и все-таки «узкий 
кружок» победил «широкую партию»! Каких только чудес не бывает 
на свете!., 


3. Единство; как маска, п выборы депутата 


Когда буржуазные дипломаты готовят войну, они начинают уси- 
ленно кричать о «мире» и «дружественных отношениях». Если какой- 
нибудь министр иностранных дел начинает распинаться за «конференцию 
мира», то так и знайте, что «его правительство» уже отдало заказ 
на новые дредноуты и монопланы. У дипломата слова должны расхо- 
диться с делом,—иначе какой же он дипломат? 'Слова—это одно, дело— 
совершенно другое. Хорошие слова—маска для прикрытия скверных 
дел. Искренний дипломат—это сухая вода, деревянное железо. 

То же самое следует сказать о ликвидаторах с их фальшивыми 
криками об единстве. Недавно тов. Плеханов, сторонник объединения 
в Партии, писал по пюводу резолюции ликвидаторской конференции, 
что «от них на десять верст несет дипломатией». И затем тот же 
т. Плеханов назвал их конференцию «раскольнической». Прямее говоря, 
ликвидаторы обманывают рабочих дипломатическими криками об един- 
стве, ибо они, говоря об единстве, творят раскол. М действительно, 
ликвидаторы—это дипломаты в социал-демократии, прикрывающие хо- 
рошими словами об единстве скверное дело чинимого ими раскола. 
Когда ликвидатор распинается за единство, то так и знайте, что он 
уже попрал единство во имя раскола. 

Выборы в Петербурге являются прямым тому доказательством. 

Единство—это, прежде всего, единство действий социал-демократи- 
чески-организованных рабочих внутри рабочего класса, еще неорга- 
низованного, еще не просвещенного светом социализма. Социал-демокра- 
тически-организованные ставят на своих собраниях вопросы, обсуждают 
их, выносят решения, и потом, как единое целое, выступают перед 
беспартийными с этими решениями, безусловно обязательными для мень- 
шинства. Без этого нет и не может быть единства социал-денократии! 
Было ли такое решение в Петербурге? Да, было. Это--решение 26 со- 
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цниал-демократических уполномоченных (обоих направлений), принявших 
платформу антиликвидаторов. Почему не подчинились ликвидаторы этому, 
решению? Почему они сорвали волю большинства с.-д. уполномочен- 
ных? Почему они попрали единство с.-д. в Петербурге? Потому, что 
ликвидаторы—дипломаты в социал-демократии, творящие раскол под 
маской единства. 

Затем, единство—это единство действий пролетариата перед лицом 
всего буржуазного мира. Представители пролетариата выносят решения 
и проводят их, выступая как единое целое, при условии подчинения 
меньшинства большинству. Без этого нет и не ножет быть единства 
пролетариата! Было ли такое решение у Петербургского пролетариата? 
Да, было. Это—антиликвидаторский наказ, принятый большинством 
съезда уполномоченных. Почему ликвидаторы не подчинились наказу 
уполномоченных? Почему они сорвали волю большинства уполномочен- 
ных? Почему они попрали единство рабочего класса в Петербурге? 
Потому, что ликвидаторское единство—дипломатическая фраза, поикры- 
вающая политику срыва единства... 

Когда ликвидаторы, срывая волю большинства, проводя колеблю- 
щихся (Судаков), раздавая посулы самого дипломатического свойства, 
заполучили наконец трех выборщиков,—возник вопрос, как быть? 

Единственный честный выход был жеребьевка. 

И антиликвидаторы предложили ликвидаторам жеребьевку, а лик- 
видаторы отвергли ее!! 

Переговаривавшийся по поводу предложения с большевиком Х 
ликвидатор У (имена переговаривавшихся с обеих сторон могут быть 
нами названы в случае необходимости и в условиях соблюдения не- 
обходимой конспиративности) после опроса своих единомышленников 
ответил, что «жеребьевка неприемлема, так как наши выборщики свя- 
заны решением нашего руководящего коллектива». 

Пусть-ка попробуют опровергнуть это наше заявление гг. ликви- 
даторы! 

Срыв воли большинства с.-д. уполномоченных, срыв воли большин- 
ства съезда уполномоченных, отказ от жеребьевки, отказ от единой 
кандидатуры в Думу, все это в интересах единства—уж очень ориги- 
нальное у вас «единство», г.г. Ликвидаторы! 

Впрочем раскольническая политика ликвидаторов не нова. Еще с 
1908 года ведут они агитацию против нелегальной партии. Ликвидатор- 
ские бесчинства на выборах в Петербурге являются продолжением их 
старой раскольнической политики. 

Говорят, что Троцкий своей «‹объединительной» кампанией внес 
«новую струю» в: старые «дела» ликвидаторов. Но. это не верно. Несмотря 
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на «геройские» усилия Троцкого и его «ужасные угрозы», он оказался 
в конце концов простым шумливым чемпионом с фальшивыми муску- 
лами, ибо он за 5 лет «работы» никого не сумел объединить, кроме 
ликвидаторов. Новая шумиха—старые дела! 

Но вернемся к выборам. Отвергая жеребьевку, ликвидаторы могли 
рассчитывать только на одно: на то, что буржуазия (кадеты и октя- 
бристы) предпочтет ликвидатора! Чтобы парализовать этот чистенький 
расчетец, П.К. не мог поступить иначе, как дать директиву балло- 
тироваться всем, ибо у ликвидаторов был и «колеблющийся» (Судаков), 
у них не было сплоченной группы. Исполняя директиву П. К., все 
выборщики-антиликвидаторы баллотировались. И чистенький расчетец 
ликвидаторов не удался! Деморализация была не у антиликвидаторов, 
а среди ликвидаторских выборщиков, которые против решения их 
«коллектива» баллотировались наперебой. Удивляться следовало бы 
не тому, что Гудков согласился на кандидатуру Бадаева (над Гудковым 
тяготел антиликвидаторский наказ, прошедший у него на заводе!) — 
а тому факту, что ликвидатор Петров, а за ним сам Гудков балло- 
тировались после избрания Бадаева. 

Из сказанного вывод один: единство для ликвидаторов—маска, при- 
крывающая их раскольническую политику, конек, на котором они хо- 
тели въехать в Думу вопреки воле социал-демократии и пролетариата 
в Петербурге. 


П. ГОРОДСКАЯ КУРИЯ 


Ленские события и вообще оживление среди рабочих не прошли 
даром для избирателя второй курии. Демократические слои городского 
населения значительно полевели. Если пять лет назад, после пора- 
жения революции, они «хоронили» идеалы пятого года, то теперь, 
после массовых забастовок, старые идеалы начали оживать. Создалось 
определенное настроение недовольства двойственной политикой кадетов, 
чего кадеты не могли не заметить. 

С другой стороны, октябристы «не оправдали» надежд крупных 
коммерсантов ий фабрикантов. Открывались вакансии, чего кадеты опять- 
таки не могли не заметить. 

И кадеты решили еще в мае этого года играть на два фронта. 
Не бороться, а играть. 

Этим и объясняется та двойственность избирательной кампании 
кадетов в двух различных куриях, которая не могла не поражать 
избирателя. 

Центром избирательной кампании социал-демократов сделалась борьба 
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с кадетами за влияние на демократические слои. Гегемония кентр- 
революционной буржуазии, или гегемония революционного пролетариата? 

Это та самая «схема» большевиков, против которой многие годы 
безнадежно борются. ликвидаторы и которой теперь принуждены были 
они подчиниться, как очевидной и неизбежной жизненной необходимости. 

Победа по второй курии зависела от поведения демократических 
слоев, демократических по положению, но не сознавших еще своих 
интересов. За кем пойдут эти слои, за социал-демократией или за ка- 
детами? Был и третий лагерь, правые с октябристами, но серьезно 
говорить © «черносотенной опасности» не приходилось, ибо было ясно, 
что правые могут собрать лишь незначительное количество голосов. 
Разговоры же © «незапугивании буржуазии», хотя они и имели место 
(см. ст. Ф. Д. в «Нев. Голосе»), вызывали лишь улыбку, ибо было 
ясно, что социал-демократии предстояло не только «запугать», но и 
сбросить с позиции эту самую буржуазию в лице ее адвокатов—кадетов. 

Гегемония социал-демократии или гегемония кадетов—так ставила 
вопрос сама жизнь. 

Из этого было ясно, что необходима исключительная сплоченность 
социал-демократии во всем ходе кампании. 

Именно поэтому Избирательная комиссия при Петербургском Ко- 
митете пошла на соглашение с другой комиссией, состоявшей из 
меньщевиков и одиночек-ликвидаторов. Соглашение о лицах при полной 
свободе избирательной агитации с непременным условием о том, что 
в список кандидатов в Думу «не может войти лицо, связавшее свое 
имя или деятельность с борьбой против партийности» (извлечение из 
«протокола» переговоров). Известный список с.-д. по второй курии 
получился лишь в результате отвода со стороны антиликвидаторов 
Аб... и Л.., известных питерских ликвидаторов, «связавших свое имя 
и деятельность» и прочее. Не лишне здесь же заметить для характе- 
ристики «сторонников единства», что они, после избрания Чхеидзе в 
Тифлисе, решительно отказались заменить его кандидатурой бывшего 
члена 1 Думы, с.-д. Покровского, грозя параллельным списком и рас- 
стройством кампании. 

Но оговорка © «свободе избирательной агитации» оказалась, пожа- 
луй, излишней, ибо ход кампании воочию показал, что никакая другая 
кампания невозможна в борьбе с кадетами, кроме кампании револю- 
ционно-социал-демократической, т. е. большевистской. Кто не помнит 
речей СПБ ораторов и кандидатов социал-демократии © «гегемонии 
пролетариата» и о «старых методах борьбы» в противовес «новым 
парламентским»? О «втором движении» и о «негодности лозунга ответ- 
ственного кадетского министерства»рР Куда девались причитания ликви- 
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даторов о «нераскалывании оппозиции», о «полевении кадетской бур- 
жуазии», о «давлении» на эту буржуазию? А антикадетская агитация 
ликвидаторов из «Луча», «евших» и «запугивавших» кадетов иногда 
даже чрезмерно, разве все это не свидетельствует о том, что даже 
«устами младенцев» изрекала истину сама жизнь. 

Куда же подевалась принципиальная совесть Дана, Мартова и про- 
чих противников «кадетоедства»? 

«Широкая рабочая партия» ликвидаторов еще раз потерпела пора- 
жение в борьбе с «подпольным кружком». Подумайте только: «широкая 
рабочая (?) партия» в плену у маленького, ну совсем маленького 
«кружка»! Чудеса... 


ш, итоги 


Из сказанного ясно прежде всего, что речи о двух лагерях, лагере 
сторонников третьеиюньского режима и лагере противников его— не 
имеют почвы под собой. На деле выступали на выборах три, а не два 
лагеря: лагерь революции (соц.-дем.), лагерь контр-революции (правые) 
и лагерь соглашателей, подкапывающихся под революцию, льющих воду 
на мельницу контр-революции (кадеты). Об «единой оппозиции» про- 
тив реакции не было и помину. 

Далее выборы говорят о том, что размежевка между двумя край- 
ними лагерями будет расти, что средний лагерь будет ввиду этого 
таять, освобождая демократически настроенных в пользу социал-де- 
мократии, а сам постепенно передвигаясь в сторону контр-революции. 

Ввиду этого речи © «реформах» сверху, о невозможности «взры- 
вов» И 0б «органическом развитии» России под эгидой «конституции» 
теряют всякую почву. Ход вещей с неизбежностью ведет к новой 
революции, и нам придется пережить «новый пятый год» вопреки уве- 
рениям Лариных и прочих ликвидаторов. 

Наконец выборы говорят © том, что пролетариат и только он 
призван стать во главе грядущей революции, шаг за шагом собирая 
вокруг себя все честное и демократическое в России, жаждущее осво- 
бождения родины от неволи. Достаточно познакомиться с ходом выборов 
по рабочей курии, достаточно познакомиться с симпатиями петербург- 
ских рабочих, ясно выраженными в наказе уполномоченных, достаточно 
познакомиться с их революционной борьбой за выборы, чтобы убе- 
дитЬся в этом. 

Все это дает основание утверждать, что выборы в Петербурге 
целиком подтвердили правильность лозунгов революционной социал- 
демократии. 
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Жизненность и мощь революционной социал-демократии—таков пер- 
ВЫЙ ВЫВОД. 
Политическое банкротство ликвидаторов--таков второй вывод. 


К. Сталин 


«Социал-демократ» № 30 от 12 (25} января 1912 г. 


В. И. ЛЕНИН 


И. В. СТАЛИНУ 
в Петербург. 


ДЛЯ ВАСИЛЬЕВА 1 
6 декабря 1912 г. Краков. 

Дорогой друг, насчет 9 января крайне. важно ‘обдумать и подготовить 
дело заранее. Заранее должен быть готов листок с призывом к митин- 
гам, однодневной стачке и демонстрациям (сие должно быть решено 
на месте, на месте виднее). Надо поправить ‘ошибку 15 ноября, попра- 
вить против оппортунистов, конечно. Лозунги листка должны быть три 
революционные (республика, 8-часовой рабочий день и конфискация по- 
мещичьей земли) с особым подчеркиванием 300-летия «позора» Романов- 
ской династии. Ежели нет полной и полнейшей ‘уверенности в возмож- 
ности иметь листок в Питере, надо заранее 'во-время заготовить его 
здесь и привезти. Наглость ликвидаторов по вопросу © Ягелло беспри- 
мерна. Если у нас все шесть по рабочей курии, нельзя молча подчиняться 
каким-то сибирякам. Обязательно шестерке выступить с самым резким 
протестом, ежели ее майоризируют, напечатать протест в «Дне»? и за- 
явить, что они апеллируют к низам, к организациям рабочих. Ликвида- 
торы хотят вздуть свое большинство и протащить раскол с польской 
социал-демократией. Неужели представители рабочих шести фабочих 
губерний подчинятся Скобелевым и К? Или случайному сибиряку 3? 
Пишите почаще и побольше, подробнее. Статьи «Луча» против стачек— 
верх низости. Надо резко выступить нелегально. Пишите скорее, на 
каком из намеченных вами планов такого выступления вы останавли- 
ваетесь. Привет. 

Верните документ—жить по нему неудобно. Владелец может быть 
в Питере, 

Сочинения, т. ХХХ, стр. 82—83. 


1 —И. В. Сталина.—Ред. 
2 —«Правде».—Ред. 
3 —И. Н. Манькову.— Ред. 
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В. И. ЛЕНИН 


ПРИЕМЫ БОРЬБЫ БУРЖУАЗНОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
ПРОТИВ РАБОЧИХ 


Во всех капиталистических странах всего мира буржуазия употребляет 
два приема борьбы с рабочим движением и с рабочими партиями. Пер- 
вый прием— насилия, преследования, запрещения, подавления. Это— 
прием в основе своей крепостнический, средневековый. Везде—в пере- 
довых странах меньше, в отсталых больше—есть слои и группы бур- 
жуазии, предпочитающие такие приемы, и в известные, особенно кри- 
тические моменты борьбы рабочих против наемного рабства, эти приемы 
объединяют всю и всяческую буржуазию. Примеры подобных истори- 
ческих моментов дают нам чартизм в Англии, 1849 и 1871 годы во 
Франции. 

Другой прием борьбы буржуазии против движения состоит в разде- 
лении рабочих, в дезорганизации их рядов, в подкупе отдельных пред- 
ставителей или отдельных групп пролетариата с целью привлечения 
их на сторону буржуазии. Приемы этого рода не крепостнические, 
а чисто буржуазные, современные, соответствующие развитым и ци- 
вилизованным порядкам капитализма, соответствующие демократическому 
строю. 

Ибо демократический строй есть один из буржуазных порядков, наи- 
более чистый и совершенный буржуазный порядок, где на ряду с макси- 
мальной свободой, широтой, ясностью классовой борьбы наблюдается 
максимум хитрости, уловок, ухищрений, «идейного» воздействия буржуа- 
зии на наемных рабов с целью отвлечь их от борьбы против паемного 
рабства. 

В России, соответственно ее безграничной отсталости, крепостни- 
ческие методы борьбы с рабочим движением страшно преобладают. Но 
после пятого года уже заметен очень большой «прогресс» по части 
либеральных и демократических методов надувания и развращения ра- 
бочих. К числу либеральных относится, напр., рост национализма, уси- 
ление стремлений подновить и оживить религию «для народа» (как 
непосредственно, так и в посредственной форме развития идеалистиче- 
ской, кантианской и махистской философии), «успехи» буржуазных теорий 
политической экономии (соединение с трудовой теорией или замена пер- 
вой последнею) ит. д. и т. п. 

К числу демократических приемов одурачения рабочих и подчипения 
их буржуазной идеологии относятся приемы ликвидаторско-народни- 
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чески-кадетские. На них мы и намерены остановить внимание читателя 
в данной статье по поводу некоторых злободневных событий около ра- 
бочего движения. 


1. С0ЮЗ ЛИКВИДАТОРОВ И НАРОДНИКОВ ПРОТИВ РАБОЧИХ 


Говорят, история любит иронию, любит шутить шутки с людьми. 
Шел в комнату—попал в другую. В истории это бывает постоянно 
с людьми, группами, направлениями, которые не поняли, не сознали 
своей настоящей сущности, то-есть того, к какими классам они в дей- 
ствительности (а не в своем воображении) тяготеют. Искреннее ли 
это непонимание или лицемерное, это—вопрос, который может интере- 
совать биографа той или иной личности, но для политика вопрос этот 
во всяком случае второстепенный. 

Существенно то, как история и политика разоблачает группки и на- 
правления, вскрывая под «тоже-социалистической» или «тоже-марксист- 
ской» фразой буржуазную сущность. В эпоху буржуазно-демократических 
революций везде, во всем мире десятки группок и направлений мнили 
себя и выставляли себя «социалистическими» (смотри, например, пере- 
чень некоторых из них в 3-ей главе «Коммунистического Манифеста» 
Маркса и Энгельса). История быстро, в какие-нибудь 10—20 лет, а то 
и меньше, разоблачила их. 

Россия переживает как раз подобную эпоху. 

Прошло свыше 10 лет с тех пор, как от рабочего движения у нас 
стали отказываться «экономисты», потом их преемники «меньшевики», 
потом преемники меньшевиков «ликвидаторы». 

Меньшевики особенно громко кричали и накричали © «сближении» 
с народниками большевиков... 

И вот, перед нами налицо вполне уже определившийся теперь союз 
ликвидаторов и народников против рабочего класса и оставшихся вер- 
ными этому классу большевиков. 

Союз мелкобуржуазной интеллигенции, ликвидаторской и народни- 
ческой, против рабочих рос и растет стихийно. Сначала на пего толкнула 
«практика»—не даром говорят, что практика идет впереди теории (0со- 
бенно у тех, кто руководится фальшивой теорией). Когда в Петер- 
бурге рабочие «сняли с постов» ликвидаторов, изгнав этих представи- 
телей буржуазного влияния из правлений профессиональных союзов, 
с ответственных постов страховых советов, ликвидаторы сами собой 
очутились в союзе с народниками. 


«Как только-—писал один искренний и наивный народник в № 5 «Стой- 
кой Мысли»—мы прошли в помещение (для выборов в Страховой Совет), 
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сразу стала ясна узко-фракционная позиция правдистов, но мы ве теряем 
надежды. Вместе с ликвидаторами составляем общий нефракционный спи- 
сок, где нам отводится одно место среди членов Совета и два среди за- 
местителей к ним» (см. «Путь Правды» № 38 от 16 марта 1914 г.). 


Бедные ликвидаторы, как зло ‘подшутила над ними история! Как бес- 
пощадно разоблачил их их новый «друг и союзник», левонародник! 

Ликвидаторы не успели даже отречься от своих собственных, фор- 
мальнейших заявлений и резолюций 1903 и др. годов, где левонарод- 
ники объявлялись буржуазной демократией. 

История отмела фразы, рассеяла иллюзии, обнажила классовую сущ- 
ность группок. И народники и ликвидаторы—группки мелкобуржуазной 
интеллигенции, отстраненные марксистским рабочим движением и желаю- 
щие обманом втереться в него. 

Для обмана служит словечко «фракционность»—то самое, которым 
пресловутый Акимов, вождь «экономистов», боролся против искровцев 
на втором съезде партин в 1903 году. Акимовское словечко, словечко 
крайнего оппортуниста, осталось единственным оружием ликвидаторов 
и народников. Журнальчик «Современник» точно нарочно появился на 
свет божий, чтобы нагляднее показать всем грамотным Людям гнилость, 
негодность, заржавленность этого оружия. 

Невиданное в нашем демократическом журнальном мире явление 
представляет собой этот «Современник». Рядом с случайными именами 
сотрудников (кого только нужда не загоняет у нас в чужие журналы 
искать заработка!) мы видим явно демонстративное соединение имен, 
долженствующее знаменовать соединение направлений. 

Либерал Богучарский, народники Суханов, Ракитников, Б. Воронов, 
В. Чернов и др., ликвидаторы Дан, Мартов, Троцкий, Шер (Потресов 
был объявлен в № 66 «Северной Рабочей Газеты» рядом с Плехановым, 
но исчез... почему-то), махисты Базаров, Луначарский, наконец, глав- 
ный герой «единства» (и с маленькой и с большой буквы) Г. В. Плеха- 
нов— вот те демонстративные имена, которыми блещет список сотруд- 
ников «Современника». И, в полном соответствии с этим, гвоздем напра- 
вления журнала является проповедь (народниками) союза народников 
и «марксистов» (не шутите!). 

Какова эта проповедь, пусть судит читатель по статьям главаря 
журнала, г. Суханова. Вот несколько существенных «мыслей» этого 
господина: 


..«Старые группировки во всяком случае ликвидированы. Уже нельзя 
устаповить, где кончается марксизм и начинается народничество. И на той 
и на другой стороне—и народничествс и марксизм. И обе стороны-—и не 
марксистская и не «народническая». Да и могло ли и может ли быть иначе? 
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Может ли в ХХ веке каждый коллективист не мыслить по-марксистски? И мо- 
жет ли каждый социалист в России не быть народником?» 

..«О современной марксистской аграрной программе следует сказать со- 
вершенно то же самое, что было сказано в прошлый раз о паролнической: 
это—марксистская программа по методам своего обоснования и пародниче- 
ская по своим практическим задачам. Она апеллирует к «историческому ходу 
вещей», и она стремится воплотить лозунг: земля и воля» (№ 7, с. 76). 


Кажется, довольнор 

Этот г. Суханов публично хвастает тем, что Плеханов с ним согла- 
сен. А Плеханов молчит! 

Но посмотрите на рассуждения г-на Суханова. 

Новый союзник Плеханова и ликвидаторов «ликвидировал» разли- 
чие между марксизмом и народничеством на основании того, что оба 
течения воплощают, будто бы, по своим практическим задачам, лозунг: 
земля и воля. 

Это— целиком и буквально аргументация, отстаивающая «единство» 
рабочих с буржуазией. Напр., «по своим практическим» задачам рабочий 
класс и либеральная буржуазия «стремятся воплотить», можно сказать, 
лозунг: конституция. Умный г. Суханов должен заключить отсюда, что 
«ликвидирована» группировка на пролетариат и буржуазию, что «нельзя 
установить, где кончается» пролетарская и начинается буржуазная демо- 
кратия. 

Возьмите текст марксистской аграрной программы. Суханов посту- 
пает, как все либеральные буржуа, выхватывающие «практический» ло- 
зунг («конституция»!) и объявляющие различие социалистического и 
буржуазного мировоззрения «абстрактно-теоретическим»!! Но мы позво- 
ляем себе думать, что сознательному рабочему, как и всякому созна- 
тельному политику, небезынтересно значение и смысл практических ло- 
зунгов, небезынтересно, какому классу и как именно служат эти лозунги. 

Открываем марксистскую аграрную программу (которую вспоминает 
г. Суханов, чтобы безбожно извратить ее) и сразу встречаем, наряду 
с практическими пунктами, спорными среди марксистов (напр., муници- 
пализация), бесспорные пункты: 

«В целях устранения остатков крепостного порядка, хоторые тяже- 
лым гнетом лежат непосредственно на крестьянах, и в интересах сво- 
бодного развития классовой борьбы в деревне»... так начинается мар- 
ксистская аграрная программа. Для г. Суханова это—-неважная ‹абстракт- 
ная теория»! Хотим ли мы конституции для свободного развития классо- 
вой борьбы пролетариата и буржуазии или для «социального примире- 
ния» рабочих и капиталистов, —это ведь не важно, это—«абстрактная 
теория», так уверяют все буржуа. 
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Буржуа правильно выражают свби классовые интересы, уверяя в этом 
рабочих. Г. Суханов поступает всецело как буржуа, отодвигая вопрос 
о том, для чего нам нужны аграрные преобразования: для свободного ли 
развития классовой борьбы наемного рабочего с хозяевами и хозяйчи- 
ками или ДлЯ «социального примирения» их посредством буржуазных 
словечек 0 «трудовом» хозяйстве? 

Читаем немпого дальше марксистскую аграрную программу: мар- 
ксисты... «всегда и неизменно будут противодействовать всяким попыт- 
кам задерживать ход экономического развития». Известно, что мар- 
ксисты как раз поэтому объявляют всякое, хотя бы самомалейшее, стес-. 
нение свободы мобилизации (купли-продажи, залога и пр.) крестьян- 
ских земель мерой реакционной, вреднейшей для рабочих и для всего 
общественного развития. 

Народники, от «социал-кадета» Пешехонова до левонародников «Сме- 
лой Мысли», за то или иное ограничение свободы мобилизации. Народ- 
ники—вреднейшие реакционеры по этому вопросу, говорят марксисты. 

Г. Суханов обходит это! Он не желает вспоминать, как Плеханов 
называл за это народников «социалистами-реакционерами». От «абстракт- 
ной теории» г. Суханов отмахивается, ссылаясь на «практику»,—а от 
‹практики» (свобода мобилизации крестьянских земель) он отмахивается, 
ссылаясь вообще на лозунг «земля и воля». 

Вывод ясный: г. Суханов не что иное, как буржуа, затенняющий клас- 
совую рознь рабочих и хозяев. 

И именно таких буржуа имеет в виду марксистская аграрная про- 
грамма, когда она говорит: 

..«Во всех случаях и при всяком положении демократических аграр- 
ных преобразований»... (заметьте: при всех случаях и при всяком поло- 
жении, т.-е. и при муниципализации, и при разделе, и при какой угодно 
иной возможности)... марксисты «ставят своей задачей неуклонно стре- 
миться к самостоятельной классовой организации сельского пролета- 
риата, разъяснять ему непримиримую противоположность его интересов 
интересам крестьянской буржуазии, предостерегать его от обольщения 
системой мелкого хозяйства, которая никогда при существовании то- 
варного производства не в состоянии уничтожить нищеты масс» и т. д, 

Так гласит марксистская аграрная программа. Так гласит тот именно 
пункт ее, который принят меньшевиками на Стокгольмском съезде из 
проекта большевиков, т.-е. наиболее бесспорный, наиболее общепри- 
знанный среди марксистов пункт. 

Так гласит самый существенный в вопросе о народничестве пункт, 
трактующий как раз «систему мелкого хозяйства». 

И г. Суханов обходит этот пункт полным молчаниен!! 
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Г. Суханов ликвидировал «старую группировку» направлений, деле- 
ние их на марксизм и народничество, посредством замалчивания ясных 
и точных слов «марксистской аграрной программы» против народ- 
ничества!! 

Сомнения невозможны: г. Суханов—пустейший болтун, каких много 
в салонах нашего либерального «общества», не имеющего понятия 
о марксизме и охотно «ликвидирующего» какие-то там социалистические 
группировки на марксизм и народничество. 

А на деле марксизм и народничество и теоретически и практически 
разделяет пропасть. Теория Маркса есть теория развития капитализма 
и классовой борьбы наемных рабочих с хозяевами. Теорня нарюдничества 
есть буржуазное прикрашивание капитализма посредством словечек о 
«трудовом хозяйстве», есть теория затушевывания, затемнения и задержки 
классовой борьбы посредством тех же словечек, посредством защиты 
стеснений мобилизации и т. д. 

Исторически глубину пропасти между марксизмом и пародиичеством 
в России вскрыла практика... не лозунгов, конечно, ибо только пустей- 
шие люли могут считать «лозунги» «практикой»... а практика открытой 
нассовой борьбы миллионов в 1905—1907 годах. Эта практика пока- 
зала слияние марксизма с движением рабочего класса и слияние (или 
начало слияния) народничества с движением мелкобуржуазного кре- 
стьянства (крестьянский союз, выборы в Ги П Г. Думу, крестьянское 
движение и пр.). 

Народничество есть буржуазная демократия в России. 

Это доказано полувековой эволюцией данного направления и от- 
крытым выступлением миллионов в 1905—1907 годах. Это признано 
многократно самым решительным и официальным образом высшими учре- 
ждениями марксистского «целого» с 1903 года до 1907 и до летнего 
совещания 1913-го года. 

Если теперь мы видим литераторский союз вождей народничества 
(Чернов, Ракитннков, Суханов) и разных интеллигентских фракций с.-д., 
либо прямо идущих против подполья, т.-е. рабочей партии (ликвида- 
торы!{ Дан, Мартов, Череванин), либо помогающих тем же ликвидаторам 
группок без рабочих (Троцкий и Шер, Базаров, Луначарский, Плеха- 
нов), —то перед нами на деле не что иное, как союз буржуазной интел- 
лигенции против рабочих. 

Единство рабочих на почве действительного признания подполья 
и точных решений, объединяющих и направляющих тактику в духе ста- 
рого (решения января 1912, февраля и лета 1913 годов), мы видим 


1 Как тщательно защищает ликвидаторов г. Воронов в «Современнике>!! 


в правдизме. Это факт, что правдизм объединил на деле с | января 
1912 года по 13 мая 1914 года 5.674 рабочие группы против 1.421 
у ликвидаторов и ноля или почти ноля у группок впередовцев, Плеха- 
нова, Троцкого с Шером и т. д. (См. газ. «Рабочий» № 1, «Из истории 
рабочей печати в России»1, стр. 19 и «Трудовая Правда», № 2, от 
30 мая 1914 г.?). 

Это— факт, что это единство рабочих стоит на твердой почве прин- 
ципиально выдержанных, цельных, полных решений по всем вопросам 
жизни маркснистов-рабочих. Вот где целое, ибо */. имеют самое безуслов- 
ное право выступать, действовать и говорить от имени «целого». 

А союз в «Современнике» лидеров народничества и всяческих с.-д. 
группок без рабочих (без точной тактики, без точных решений, с одними 
колебаниями между течением и целым правдизма, с одной стороны, 
ликвидаторами, с другой), этот союз составился стихийно. Ни одна 
из «с.-д. группок без рабочих» не решилась прямо, ясно, открыто-—так 
как летнее совещание 1913 года выступило против союза с народни- 
ками—выступить за подобный союз! Ни одна группка-—ни ликвидаторы, 
ни впередовцы, ни Плеханов с К®, ни Троцкий с К°! Все они просто 
поплыли по течению, подхваченные оппозицией к правдизму, влекомые 
желанием разбить или ослабить его, ища инстинктивно помощи против 
4/5 рабочих друг у друга, ликвидаторы у Суханова и Чернова, Суханов 
и Чернов у Нлеханова, Нлеханов у предыдущих, Троцкий у них же 
и т. д. Ни единой политики, ни тактики, сколько-нибудь определенной, 
ни открытого выступления перед рабочими с защитой союза с народ- 
никами—ничего подобного у всех этих группок нет. 

Это беспринципнейший союз буржуазной интеллигенции против рабо- 
чих. Пожалеем Плеханова, что он оказался в таком печальном обществе, 
но будем смотреть истине прямо в лицо. Пусть кто хочет называет 
союз этих групПок «единством»,—мы называем его отколом от рабочего 
целого, и факты доказывают правильность нашего взгляда. 


о. КАК ЛИБЕРАЛЫ ЗАЩИЩАЮТ «ЕДИНСТВО» РАБОЧИХ 
с ЛИКВИДАТОРАМИ 


Приезд в Россию председателя международного социалистического 
бюро Эмиля Вандервельда оживил естественным образом обсуждение 
вопроса о единстве. Собрать сведения по этому вопросу, позондировать 
почву и сделать возможные шаги в пользу единства было ‘прямой зада- 


1 См. ХУП том Сочинений, стр. 341-—347.— Ред. 
* См. там же, стр. 408—409.— Год. 
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чей Э. Вандервельда. Из газет известно, что он посетил редакции обеих 
газет, марксистской и ликвидаторской, и обменялся взглядами с пред- 
ставителями той и другой на «банкете». 

Как только Э. Вандервельд вернулся из России домой, т.-е. в Брюс- 
сель, в двух главных ежедневных органах социализма на французском 
языке, парижской «ч’Нитапйё» («Человечество») и брюссельском «Ге 
Реир!е» («Народ») в воскресенье 21-го июня нов. стиля появились ин- 
тервью с председателем М. С. Бюро. Разногласия среди русских с--д. 
Вандервельд формулировал при этом неточно. Одни, сказал он, «хотят 
организоваться легально и требуют права коалиций, другие хотят доби- 
ваться непосредственно провозглашения... «кита»... и экспроприации 
земель. Это разногласие Вандервельд назвал «довольно ребяческим». 

Мы едва ли ошибемся, если предположим, что сознательные рабочие 
России, прочитав такой отзыв Вандервельда, «довольно добродушно» 
улыбнутся. Если «одни» «хотят организоваться легально», т.-е. стоят 
за открытую, легальную партию, то, очевидно, другие возражают по 
этому пункту не указанием на «кита» или «китов», а защитой подполья 
и категорическим отказом участвовать в «борьбе за открытую партию». 
Такое разногласие есть расхождение по вопросу о бытии партии, и тут, 
не во гнев будь сказано уважаемому товарищу Э. Вандервельду, никакое 
«примирение» невозможно. Нельзя немножко похоронить подполье и 
немножко заменить его легальной партией... 

Но Вандервельд не только расспрашивал о разногласиях: по этому 
вопросу в портфеле председателя и секретаря М. С. Бюро лежит масса 
бумаг, докладов и писем от представителей всех и всяких, действитель- 
ных и фиктивных, «руководящих учреждений». Вандервельд старался, 
видимо, воспользоваться пребыванием в Петербурге, чтобы собрать неко- 
торые фактические данные о степени массового влияния различных 
течений и групп социализма (и «тоже-социализма») в России. Вандер- 
вельд человек с немалым политическим опытом, и, конечно, ему пре- 
красно известно, что в политике вообще, в рабочем движении в частности 
можно брать всерьез только направления, имеющие массовое распро- 
странение. 

По этому вопросу в обеих названных выше французских социалисти- 
ческих газетах мы находим такое сообщение Вандервельда: «Социалисты 
в России имеют три ежедневных газеты. Революционеры» (очевидно, речь 
идет о левонародниках) «печатают газеты в количестве от 19 до 12 тысяч 
экземпляров; ленинисты от 35 до 40 тысяч; умеренные» (тоегё$) (оче+ 
видно, речь идет о ликвидаторах)—«около 16 тысяч». 

Э. Вандервельд сделал здесь одну маленькую ошибку: газета лево- 
народников выходит, как известно, не ежедневно, а три раза в неделю. 
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Кроме того максимум тиража правдистской газеты, по нашим сведе- 
ниям, преуменьшен: он достигал 48 тысяч. Было бы желательно, чтобы 
точные данные по этому важному (для самопознания рабочего движе- 
ния) вопросу были собраны за целый, напр., месяц, если нельзя собрать 
их за год. 

Но как велика разница между настоящим европейцем Вандервельдом, 
который не придает значения азиатской «вере на слово» или «оценке на 
глаз», а собирает факты,—и русскими, корчащими из себя «европейцев», 
ликвидаторскими и либерально-буржуазными пустомелями! В газете «Речь» 
официальные представители кадетов писали, напр., в статье: «Э. Вандер- 
вельде и русские социалисты» (№ 152, от 7 (20) июня, как раз накануне 
интервью с Вандервельдом в Париже и Брюсселе): 


«Когда на обеде один из большевиков уверял Вандервельде, что им 
не с кем объединяться, так как «в мастерских, в рабочем классе все уже 
объединено вокруг одного правдистского знамени, вне которого остается 
лишь кучка интеллигентов», он, конечно, допустил чрезмерное полемическое 
преувеличение». | 


Перед нами образец ликвидаторской и либеральной лжи, приодетой 
в гладкие, прилизанные фразы. 

«Чрезмерное полемическое преувеличение»! Точно бывает не чрезмер- 
ное преувеличение... Но официальные кадеты не только пишут без- 
грамотно, но прямо обманывают читателей. Если у большевиков «поле- 
мическое преувеличение», отчего же вы, гг. кадеты, раз вы беретесь 
говорить в печати по поднятому вами вопросу, не приводите данных, 
которые бы не были преувеличены, в которых бы не было полемики? 

Не знающий по-русски Вандервельд за 3—4 дня пребывания в Рос- 
сии сумел собрать объективные данные. А господа питерские кадеты 
совершенно так же, как питерские ликвидаторы 1, в газетах ни разу 
не привели никаких объективных данных, обвиняя правдистов голословно 
и Лицемерно в «преувеличении»! 

Возьмем данные Вандервельда. Недельный тираж марксистской, лик- 
видаторской и народнической газеты выразится, по этим данным, следую- 
щими цифрами: 


% № 
марксистская газета. . 240.000 64,5 71,4 } 1007) 
ликвидаторская 96.000 25,8 28,6 9 
народническая ...... 86.000 9,7 
Всего 372.000 109 


1 Либеральная «Киевская Мысль» в которой пишет масса ликвидаторов, 
перепечатала интервыю Вандервельда из «Ре Реире», но как раз цифры 
тпража скрыла!! («Киевская Мысль» № 159). 
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Вот вам объективные данные, собранные председателем М. С. Бюро. 
Даже прибавляя народников, с которыми хотят «объединяться» только 
ликвидаторы, махисты и Плеханов, боящиеся однако прямо сказать об 
этом, мы получаем у правдистов большинство почти в ?/.. А если не 
считать народников, то большинство правдистов над ликвидаторами со- 
ставляет 71,4%, Т.-е. свыше 7 десятых! 

Но газеты читаются и содержатся не только рабочими. Объектив- 
ные данные о сборах, печатавшиеся и в марксистской и в ликвида- 
торской газетах, показали (за период с 1 января по 13 мая 1914 г.) 
80% рабочих групп у правдистов, причем в Питере этот % повы- 
шается до 86%. Из 21 тыс. рублей, собранных правдистами, свыше 8/10 
собрано рабочими, а у ликвидаторов больше половины дала буржуазия 1. 
Значит, доказано вполне и безусловно, что сведения о тираже газет 
преуменьшают преобладание правдистов, ибо ликвидаторскую газету 
содержит буржуазия. А не менее объективные данные о выборах в 
страховые учреждения показывают, что правдисты имели 47 уполно- 
моченных из 57 при выборах во всероссийское страховое учреждение, 
т.-е. 82,4%. 

Бросая в массу через всю печать обвинение правдистов в «преувели- 
чении» (и даже «чрезмерном преувеличении») и не приводя никаких 
объективных данных, ни о тираже газет, ни о рабочих группах, ни 
о выборах в страховые учреждения, кадеты бессовестно лгут, возвели- 
чивая ликвидаторов. 

Конечно, классовые интересы российской либеральной буржуазии 
заставляют ее защищать ликвидаторов, которые единогласно признаны 
марксистами (решение 1910 г.) за «проводников буржуазного вошяния на 
пролетариат». Но если при этом либералы корчат из себя «беспри- 
страстных» людей, то их ложь становится особенно лицемерной и отвра- 
тительной. 

Политическое значение кадетских речей одно и только одно: стараться 
проводить через ликвидаторов буржуазное влияние на рабочих. 


«Не подлежит сомнению, —продолжает «Речь»,—что подлинная (!!) рабо- 
чая интеллигенция, те рабочие, которые на своих плечах пронесли социал- 
демократическую» (!| по оценке кадетов, знатоков социал-демократизма) «ра- 
боту в самые тяжелые годы, сочувствуют не большевикам, а их противникам 
(ликвидаторам, меньшевикам). Отсечение этих элементов от русской рабочей 
партии означало бы такое интеллектуальное умаление ее, что сами больше- 
вики пришли бы в ужас от результатов дел рук своих». 


Так пишут кадеты в редакционной статье «Речи». 





: См. ХМЦ том Сочинений, стр. 417—423.— Ред. 
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А вот вам, для сравнения, что пишет идейный вождь ликвидаторов 
г. /]. М. в №3 «Нашей Зари» (1914 г., стр. 68): 

«Это—бунт» (правдистов-рабочих) «против Дементьевых, Гвоздевых, Чир- 
киных, Романовых, Булкиных, Кабцанов и т. д., как представителей целого, 
в столицах довольно густого, слоя марксистов рабочих, пытавшихся и пы- 
тающихся «ликвидировать» младенческо-романтическую стадию русского рабо- 
чего движения», 


Тождество, как видите, полнейшее. Кадеты от своего имени, в ре- 
дакционных статьях «Речи», перепевают целиком то, что поет Л. М. 
в «Нашей Заре». Недостаток тиража «Нашей Зари» и «Нашей Ликви- 
даторской Газеты» пополняют кадетские газеты, ручаясь публике за 
социал-демократизм Булкиных, Чиркиных и Ко. 

Г. Л. М. перечисляет имена горстки ликвидаторских рабочих. Охотно 
повторим эти имена. Все сознательные рабочие России сразу узнают 
либеральных рабочих, давно известных борьбой против подполья, т.-е. 
против партии. Прочитайте Булкина в той же «Нашей Заре» рядом 
с Л. М. и вы увидите, как оба они отрекаются от подполья и, к удо- 
вольствию либералов, ругают его. 

Так и запишем, так и будем знать, что названные г-ном /. М. 
«Дементьевы, Гвоздевы, Чиркины, Романовы, Булкины, Кабцаны» суть 
по уверению кадетов «подлинная рабочая интеллигенция». Действи- 
тельно, это подлинные либеральные рабочие! Статья Булкина вполне 
доказала это. Усиленно рекомендуем ее вниманию сознательных рабо- 
чих, не слыхавших еще лично речей названных либеральных пролетариев. 

Либеральная «Речь» пугает нас перспективой «отсечения от рабо- 
чей партии» этих (по уверению «Речи») социал-демократов, этих рас- 
хваленных «Речью» социал-демократов. 

Но мы только улыбнемся в ответ, ибо всем известно, что НА- 
званная горстка сама отсекла себя, уйдя к либералам-ликвидаторам, 
И ЧТО ЭТО «отсечение» было залогом и фундаментом образования дей- 
ствительно рабочей (а не либерально-рабочей) партии. 

«Речь» хвалит, в той же редакционной статье, «гражданское нужество 
спокойных, иногда расхолаживающих слов» ликвидаторов и либераль- 
ных рабочих. Еще бы «Речи» и либералам не хвалить их! Прямо влиять 
на рабочих либералы в России, особенно после пятого года, не могут. 
Как же им не ценить ликвидаторов, которые, под маской социаль 
демократизма, ведут ту же либеральную «‹расхолаживающую» работу, 
проводят то же «буржуазное влияние на пролетариат» (см. решение 
1910 года!). 


«Разногласия между ними» (социал-демократическими фракциями) ‹не скоро 
устранятся,—пишет «Речьз—но и сохраняя свою физиономню, они должны 
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объединиться и не вносить своих раздоров в рабочую массу, только что 
пробуждающуюся к сознательной политической жизни. Раскол в рабочей 
среде доставляет большую радость реакции. Одного этого уже достаточно, 
чтобы побудить честных людей обеих фракций искренно и серьезно стре- 
миться к объединению». 

Так пишет «Речь». 

Мы очень рады, что не принадлежим к либеральной компании 
«честных» людей и к тем, кого эта компания считает «честными». Мы 
считали бы для себя бесчестьен принадлежать к этим людям. В ‹бес- 
пристрастие» либеральных буржуа, по нашему убеждению, могут ве- 
рить только совсем наивные или неумные люди, особенно когда идет 
речь об освободительном движении рабочего класса, т.-е. о движении 
его против буржуазии. 

Напрасно думают кадеты, что русские рабочие детски наивны, что 
они способны верить в «беспристрастную» оценку «честности» либе- 
ральной буржуазией. Либеральные буржуа считают «честными» ликвида- 
торов и их защитников потому и только потому, что ликвидаторство 
служит политическую службу буржуазии, проводя буржуазное влия- 
ние на пролетариат. 

Объединенные марксисты России прямо, открыто, перед всеми ра- 
бочими России, беря на себя целиком ответственность за свои дела, 
признали определенную группу ликвидаторов, группу «Нашей Зари» 
и «Луча» и т. д. стоящими вне партии. В январе 1912 года это было 
заявлено. С тех пор за 215 года—5.674 рабочие группы против 1.421 
у ликвидаторов и всех защитников их, т.-е. 45 сознательных рабочих 
России примкнули к «правдизму», т.-е. одэбриля январског решение. 
Ликвидаторы на деле повели себя так, чтобы рабочие отходили от 
них. Наше решение подтверждено жизнью и опытом огромного боль- 
шинства рабочих. 

Либералы защищают «единство» (рабочих с ликвидаторами) в ко- 
рыстно-классовых интересах. Отделение ликвидаторов от рабочей пар- 
тии одно только и позволило этой партии с честью—мы иначе пони- 
маем это слово, гг. из «Речи»|—выйти из периода лихолетья. Отде- 
ление ликвидаторов от рабочей партии не «радость», а горе доставило 
реакции, ибо ликвидаторы мешали признанию старых форм, старой 
«иерархии», старых решений и т. д., оказавшись сами, за 25 года, 
абсолютно неспособными создать хоть какую-либо организацию. «Авгу- 
стовский» (1912) блок ликвидаторов и их друзей распался. 

Только вопреки ликвидаторам, только без них и против ких рабо- 
чие провели и могли провести ту блестящую кампанию движения ста- 
чечного, страхового, создания газет, каковая кампания дала теперь 
повсюду большинство в 45 противникам ликвидаторства. 


{ 


233 


Под «расколом» либералы понимают отстранение от рабочих рядов 
противников подполья, кучки интеллигентов ликвидаторов. Под «един- 
ством» либералы понимают сохранение влияния ликвидаторов на ра- 
бочих. 

Мы смотрим иначе: «единством» мы называем сплочение 4/5 рабочих 
вокруг старого знамени; отколом мы называем нежелание ликвида- 
торской группки признать волю большинства рабочих и подчиниться 
ей, срыв ими этой воли. Убедившись на опыте, что правдизм сплотил 
за 2И> года 45 рабочих, мы считаем необходимым идти дальше, к еще 
более полному единству, от 45 к 3/1, а затем и к ®/, рабочих, тем 
же путем. 

Два противоположных взгляда на ликвидаторов, наш взгляд и либе- 
ральный взгляд, вытекают из различия положения и точек зрения 
пролетариата и буржуазии. 

Чем объясняется положение Плеханова? Он так решительно порвал 
с ликвидаторами в 1908 году и так твердо проводил одно время в пе- 
чати решения партии против ликвидаторов, что некоторые надеялись 
на конец плехановских колебаний. Теперь, когда сплотилось вокруг 
правдизма 45 рабочих, Плеханов начинает колебаться опять. Ничем, 
кроме его личных колебаний—болезнь, начавшаяся с ним с 1903 года — 
нельзя объяснить его «позиции», по сути дела вполне совпавшей теперь 
с позицией либеральной «Речи». 

Подобно «Речи» Плеханов называет теперь «единством» обеспечение 
влияния ликвидаторов на рабочих вопреки воле рабочих, вопреки ре- 
шениям партии, вопреки срыву этих решений ликвидаторами. Вчера 
сравнивший г. Нотресова с Иудой и правильно рассудивший, что без 
Иуды апостолы были сильнее, чем с Иудой, Плеханов сегодня, когда 
факты окончательно доказали, что ликвидаторы вполне солидарны 
с Потресовым и плюют на решения партии, сегодня Плеханов поворачи- 
вает к ликвидаторам 'и советует правдистам не говорить с ними «языком 
победителей»!!! То-есть, говоря прямее и проще, большинство рабочих 
не должно требовать признания своей воли и уважения своих решений 
от меньшинства, идущего за прямыми нарушителями решений партии!!! 

Сознательные рабочие с грустью должны будут признать, что у Пле- 
ханова снова разыгралась его, десять лет назад начавшаяся, политиче- 
ская болезнь шатаний и колебаний—и пройдут мимо. 


# 


Есть впрочем иное объяснение колебаний Плеханова, которое мы 
ставим на второе место, ибо оно гораздо хуже для Плеханова. Между 
борющимися течениями: ликвидаторским (черпающим свою обществен- 
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ную силу из сочувствия либеральной буржуазии) и «правдистским» 
(черпающим свою силу из сознания и сплоченности большинства просы- 
пающихся от тьмы к свету рабочих России) возникают неизбежно ко- 
леблющиеся интеллигентские группки. Общественной силы за ними нет, 
массового влияния на рабочих они не могут иметь, политически они— 
нули. Взамен твердой, ясной линии, привлекающей рабочих и подтвер- 
ждаемой опытом жизни, царит в этих группках кружковая дипломатия. 
Отсутствие связей с массами, отсутствие исторических корней в массовых 
направлениях социал-демократии в России (социал-демократия стала мас- 
совой в России со времени стачек 1895 года), отсутствие выдержанной, 
цельной, ясной, До конца определенной, многолетним опытом проверен- 
ной линии, т.-е. ответов на вопросы тактики, организации, программы,— 
вот почва, на которой вырастает кружковая дипломатия, вот ее признаки. 

Плехановская газета «Единство», как политический коллектив, вполне 
подходит под эти признаки (подобно «Борьбе» Троцкого: кстати, пусть 
подумают читатели о причинах разъединения этих якобы «объединителей», 
«Борьбы» и «Единства»...). Депутат Бурьянов, как всякий депутат срав- 
нительно «долговечный» среди очень недолговечных политиков России, 
долго был ликвидатором, а теперь «колебнулся» к Плеханову. Надолго ли 
и куда именно он колебнулся, он сам не знает. Но для кружковой дипло- 
матин, конечно, нет большего счастья, как такой «колеблющийся» депу- 
тат, мечтающий о «единстве» шестерки, мечтающей помогать лниквида- 
торам партии срывать волю большинства рабочих, с шестеркой, желаю- 
щей проводить эту волю. 

Представьте себе «единство» обеих шестерок независимо от воли боль- 
шинства рабочих. Это—чудовищное представление, возразите вы, ибо 
депутаты должны проводить волю большинства! Но ведь именно то, что 
чудовищно для пролетариата, либералы называют добродетелью, благом, 
пользой, честностью, даже вероятно святостью (Струве в «Русской Мы- 
сли», наверное, докажет завтра при помощи Бердяева, Изгоева, Мереж- 
ковского и КО, что «ленинцы»—греховные «раскольники», а ликвидаторы 
и ныне защищающий их от «победителей» рабочих Плеханов—святые 
исполнители воли бога). 

Встаньте на минуту на эту (фактически либеральную) точку зрения 
«единства» двух думских шестерок независимо от большинства рабочих. 
Вы сразу поймете, встав на эту точку зрения, кружковый интерес. Бурья- 
нова и группки литераторов «Единства» играть на расхождении обеих 
шестерок, использовать их разногласия для вечной роли... «примирителя»! 

С одной стороны, может говорить такой примиритель, Бурьянов, 
Троцкий, Плеханов, Шер, Чернов, Суханов или все равно, кто,—с одной 
стороны, ликвидаторы-шестеро неправы, нбо ликвидируют решения пар- 
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тии. С другой стороны, правдисты-шестеро неправы, ибо говорят ие- 
уместным и неприличным, греховным «тоном победителей», от имени 
будто бы какого-то большинства, с своими коллегами. Пожалуй даже, 
подобный «примиритель» назовет свое эклектическое и интриганское 
поведение «дналектическим» и станет претендовать на звание «объедини- 
теля»... Бывало ведь это в нашей партии: вспомните хотя роль бундов- 
цев и Тышки на Стокгольмском и Лондонском съездах и вообще в эпоху 
1906—1911 годов! 

Бывали эти счастливые времена для кружковых дипломатов, эти пе- 
чальные времена для рабочей партии тогда, когда еще недостаточно 
окрепшим было сплочение сознательных рабочих против проводников 
буржуазного влияния, «экономистов» и «меньшевиков». 

Теперь эти времена проходят. «Речь» господ кадетов оплакивает 
«внесение раздоров в рабочую массу». Это—точка зрения либерального 
барина. Мы приветствуем «внесение раздоров в рабочую массу», ибо 
именно эта масса ‘и только она отделит «раздоры» от разногласий по 
существу, разберется сажа в разногласиях, выработает свое мнение, ре- 
шит вопрос не «с кем идти, а куда идти» 1, т.-е. вопрос о своей, опреде- 
ленной, ясной, самими продуманной и проверенной линии. 

Эта пора уже наступила и наступает. Масса правдистов-рабочих уже 
отличает «раздоры», она уже разобралась в разногласиях, она уже опре- 
делила сама свою линию. Данные о рабочих группах после двух лет 
открытой борьбы (1912 и 1913) фактически доказывают это. 

Кружковой дипломатии приходит конец 2. 


3. ПОЧЕМУ РАБОЧИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ПУБЛИЧНО ЗАКЛЕЙМИЛИ 
ЛИКВИДАТОРОВ, КАК КЛЕВЕТНИКОВ? 


В № 92 «Пути Правды», от 21 мая 1914 г., напечатана резолюция 
представителей 10-ти профессиональных обществ города Москвы. 
В этой резолюции самым решительным и резким образом осужден, как 
«преступление», дезорганизаторский уход Малиновского, затем выражено 
полное доверие российской социал-демократической рабочей фракции 


1 Как выразились превосходно московские рабочие (см. № 6 «Рабочий», 
от 29 мая 1914 г.), сразу вскрывшие всю фальшь плехановского «Единства». 

2 Участие лидеров разных групп, ликвидаторской (Дан и Мартов), Пле- 
ханова, Троцкого, Луначарского в союзе с народниками («Современник») 
есть тоже один из образчиков кружковой дипломатии, ибо никто не решился 
прямо и ясно сказать наперед рабочим: иду в этот союз потому-то и затем-то. 
Как плод кружковой дипломатии, «Современник» —мертворождениее  пред- 
приятие. 
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Гос. Думы («идите твердо своей дорогой,—рабочий класс с вами!») и, 
наконец, ликвидаторы «Нашей Рабочей Газеты» публично заклеймены, 
как люди, «бросающие вдогонку ушедшему депутату грязную клевету»; 
поступок этих людей ставится рядом с «распространением правой пе- 
чатью клеветнических слухов в целях внести замешательство в ряды 
рабочих». 

«Священная обязанность всех, кому дорого рабочее дело, —пишут 
в своей резолюции представители 10-ти профессиональных обществ го- 
рода Москвы-—сплотиться и дать дружный отпор клеветникам». «Рабочий 
класс в ответ теснее сомкнет свои ряды вокруг своих представителей» 
(т.е. Р.С.-Д. Рабочей Фракции) и с презрением пройдет мимо кле- 
ветников». 

Нам незачем приводить другие многочисленные резолюции рабочих 
однородного содержания, отзыв латышской рабочей газеты! и т. д. Это 
значило бы повторяться. 

Рассмотрим происшедшее. 

Почему сознательные рабочие России в лице представителей 10-ти 
профессиональных обществ Москвы и мн. др. публично осудили ликви- 
даторов «Нашей Рабочей Газеты», как грязных клеветников, и пригла- 
сили рабочий класс с презрением пройти мимо них? 

Что сделала «Наша Рабочая Газета»? 

Она распространяла анонимные (безымянные) слухи и темные намеки 
насчет будто бы провокации Малиновского. 

Ни одного имени обвинителя не было названо. Ни одного точного 
факта не было приведено. Ни единой, определенно формулированной, 
подкрепленной указаниями хотя бы на клички, провалы места, даты/— 
улики, ни единой такой улики не было указано. 

Одни темные слухи, одно раздувание «необъясненности» ухода из 
Думы. Но именно за необъясненность ухода, за тайное бегство и осудили 
жестоко Малиновского организованные рабочие, члены рабочей партии. 

Организованные марксисты-рабочие собрали тотчас все свои, всяче- 
ские, местные, профессиональные, думское, всероссийское руководящие 
учреждения и прямо, открыто, во всеуслышание заявили пролетариату 
и всему миру: Малиновский не объяснил нам своего ухода и не преду- 
предил о нем. Эта необъясненность, это неслыханное самовольство де- 
лает его шаг шагом дезертира, а мы ведем серьезную, тяжелую, ответ- 


1 «Останавливаться на тех слухах, которые распространены в прессе, 
и на простой клевете против Малиновского и против всей фракции и ее 
выдержанногс направления мы находим ненужным, потому Что ОНИ 85662да 
распускаются с дессовеетною целью и всегда оказываются неправдивыми» 
(«Трудовая Правда», № 1 от 23 мая 1914 г.). 
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ственную клабсовую войну. Мы дезертира судили, беспощадно обсуждаем 
и осудили его. И точка. Дело кончено. 

«Один— ничто. Класс—все. Стойко защищайте занятые вами позицин. 
Мы с вами» (телеграмма сорока человек торговых служащих Москвы 
российской социал-демократической рабочей фракции. См. № 86 «Пути 
Правды», от 14 мая 1914 г.). 

Дело кончено. Организованные рабочие организованно довели дело 
до конца и сомкнули ряды для дальнейшей работы. Вперед за работу! 

Но интеллигентские кружки относятся иначе. «Необъясненность» вы- 
зывает у них не организованное отношение к делу (ни единое руководя- 
щее учреждение ликвидаторов или их друзей не выступило с открытой, 
прямой, полной оценкой дела по существу!!! )—а сплетнический интерес. 
А-а, «необъясненность»?—кумушки интеллигентского общества заинтри- 
гованы. 

Фактов у сплетников нет никаких. Кумушки кружка Мартова неспо- 
собны к организованному действию: созвать ту или иную коллегию, со- 
брать сведения, имеющие политический интерес или значение, проверить, 
проанализировать, обдумать вместе, вынести формальное, ответственное, 
дающее указание пролетариату, решение. Кумушки на это неспособны. 

Зато болтать и сплетничать, ходнть к Мартову (или к подобным ему 
грязным клеветникам) или от Мартова и подогревать темные слухи, 
ловить и передавать дальше намеки, —0, интеллигентские кумушки та- 
кие мастера на это! Кто видел хоть раз в жизни эту среду сплетничаю- 
щих интеллигентских кумушек, тот наверное (если он сам не кумушка) 
сохранит на всю жизнь отвращение к этим мерзостным существам. 

Каждому свое. У каждого общественного слоя свои «манеры жизни», 
свои привычки, свои склонности. У каждого насекомого свое оружие 
борьбы: есть насекомые, борющиеся выделением вонючей жидкости. 

Организованные марксисты-рабочие поступили организованно. Орга- 
низованно покончили дело с самовольным уходом бывшего коллеги и 
организованно пошли на дальнейшую работу, на дальнейшую борьбу. 
Интеллигентские кумушки ликвидаторов не могли пойти и не пошли 
дальше грязной сплетни и клеветы. 

Организованные рабочие марксисты сразу по первым же статьям 
«Нашей Рабочей Газеты» узнали этих кумушек и сразу оценили их со- 
вершенно правильно: «грязная клевета», «с презрением пройти мимо». Ни 
тени доверия к «слухам» Мартова и Дана, твердое решение не обращать 
на них внимания, не придавать им значения. 

Кстати. В резолюциях рабочих, возмущенных ликвидаторами, го- 
ворилось о ликвидаторах вообще. По-моему, гораздо правильнее было 
говорить о гг. Мартове и Дане, как это сделано было в телеграмме 
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Ленина и в некоторых статьях и резолюциях. Всех ликвидаторов вообще 
мы не имеем оснований обвинять и клеймить публично за грязную кле- 
вету, но именно Мартов и Дан в течение 10-ти лет, начиная с их по- 
пытки сорвать волю второго (1903 года) съезда партии, доказали мно- 
гократно свою «манеру» бороться инсинуациями и грязной клеветой. 
Напрасно прятались эти два субъекта за то, будто кто-то разоблачает 
фактических редакторов «Новой Рабочей Газеты». Ни слова, ни звука 
нигде не было сказано ни о редакторстве, ни о фактическом редакторстве. 

Но клеветников, известных рабочей партии из 10-тилетней ее истории, 
надо было назвать по имени, и они были названы. 

Совсем неопытных или совсем не умеющих думать людей клеветники 
пытались сбить с толку «благовидным» требованием «неофициального» 
суда; мы-де ничего вполне определенного не знаем, мы никого не обви- 
няем, слухи «недостаточны» для обвинения, они достаточны лишь для 
«расследования»! 

Но именно тут-то как раз и заключается весь, юридически выра- 
жаясь, «состав» грязной клеветы, что люди пускают в печать темные, 
анонимные слухи, не будучи в состоянии привести ни единого ручатель- 
ства пи от единого честного гражданина, ни от единого солидного, 
ответственного демократического учреждения за серьезность этих слухов! 

В этом же весь гвоздь дела. 

Мартов н Дан—давно известные, многократно разоблаченные клевет- 
ники. Десятки раз говорилось об этом в зарубежной печати. Когда Мар- 
тов, при участии и ответственности Дана, писал специально клевет- 
ническую брошюру: «Спасители или упразднители», то даже мягкий 
и осторожный, в последнее время особенно склонившийся к «уступкам» 
ликвидаторам, Каутский назвал ее «отвратительной». 

Это—факт. Об этом давно опубликовано в зарубежной печати. 

И после этого Мартов и Дан хотят, чтобы по их почину, по их кле- 
ветническому выступлению, мы согласились производить расследование 
с участием тех группок, которые покрывают Мартова и Дана!!! 

Это—верх наглости со стороны клеветников и верх нелепости. 

Ни единому словечку Дана и Мартова мы не верим. Ни на какие «рас- 
следования» темных слухов с участием ликвидаторов и помогающих им 
группок мы не пойдем никогда. Ибо это значило бы покрыть преступле- 
ние Мартова и Дана, а мы раскроем его до конца перед рабочим классом. 

Когда Мартов и Дан плюс их прикрыватели, бундовцы, Чхеидзе и К9, 
«августовцы» и т. п. прямо ‘или косвенно призывают нас к ‚совместному 
с ними «расследованию», мы им отвечаем: Мартову и Дану мы не верим. 
Честными гражданами мы их не считаем. С ними считаться мы будем, 
как с низкими клеветниками, только так, а не иначе. 
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Пусть прикрыватели Дана и Мартова или слабонервные интелли- 
генты, верящие «слухам» этих господ, охают и ахают при мысли о бур- 
жуазном суде. Нас этим не запугаешь. Против шантажистов мы всегда 
и безусловно за буржуазную легальность буржуазного суда. 

Когда человек говорит: дайте 100 руб., иначе я разоблачу, что вы 

обманываете жену и живете с ММ,—это уголовный шантаж. Мы за бур- 
жуазный суд в этом случае. 
° Когда человек говорит: дайте мне политические уступки, признайте 
меня равноправным товарищем марксистского целого, иначе я буду 
кричать о слухах про провокацию Малиновского,—это политический 
шантаж. 

Мы за буржуазный суд в этом случае. 

И рабочие сами встали именно на эту точку зрения, когда на осно- 
вании первых же статей Дана и Мартова не с доверием отнеслись к ним, 
не спросили себя: в самом деле, пожалуй, верны эти «слухи», раз 
Мартов и Дан пишут ю них?Р—Нет, рабочие сразу поняли суть и про- 
возгласили: «рабочий класс пройдет мимо грязной клеветы». 

Либо выступайте за вашей подписью с прямым обвинением, чтобы 
буржуазный суд мог разоблачить и наказать вас (иных средств борьбы 
с шантажем не существует), либо оставайтесь с клеймом людей, которых 
публично представители 10 профессиональных обществ рабочих назвали 
клеветниками. Вот вам выбор, гг. Мартов и Дан! 

Руководящее учреждение расследовало слухи и объявило их вздором. 
Рабочие России верят этому учреждению, и оно разоблачит распро- 
странителей клеветы до конца. Пусть не думает Мартов, что он останется 
неразоблаченным. 

Но политические группки, защищающие ликвидаторов или сочув- 
ствующие хотя бы частью им, не верят нашему руководящему учреж- 
дению? Конечно, нет| Мы не нуждаемся в их доверии, мы не пойдем 
ни на какой шаг, обнаруживающий хоть тень доверия к ним. 

Мы говорим: господа члены группок, доверяющих Мартову и Дану, 
желающих «объединиться» с ними, все вы, августовцы, троцкисты, впе- 
редовцы, бундисты и пр. и пр., пожалуйста, выступайте, проявите себя! 
Одно из двух, господа: 

Если вы сами хотите и рабочих призываете «объединяться» с Мар- 
товым и Даном, то, значит, у вас есть (отсутствующее у нас) элементар- 
ное доверие к ним, заведомым вождям идейно-политического направле- 
ния ликвидаторов. Раз у вас это доверие есть, раз возможность «объ- 
единения» с ними вы допускаете, признаете и проповедуете, переходите 
же к делу, не ограничивайтесь словами! 

Либо вы потребуете от Дана и Мартова (вы доверяете им, они 
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доверяют вам) указания на Источники «слухов», сами рассмотрите их 
и заявите публично перед рабочим классом: мы ручаемся, что здесь не 
глупая сплетня кумушек, не злостное нашептывание раздраженных ликви- 
даторов, а веские, серьезные улики. Когда бы вы сделали это и когда 
бы было доказано, что при самом возникновении слухов ликвидатор- 
ские, плехановские и т. д. руководящие учреждения, проверив их, со- 
общили о них немедленно правдистскому руководящему учреждению, 
тогда мы ответили бы: убеждены, что вы ошибаетесь, господа, и дока- 
жем вам вашу ошибку, но признаем, что вы поступили, как честные 
демократы. 

Либо вы спрячетесь, господа вожаки «течений» `и группок, призы- 
вающих рабочих объединяться с ликвидаторами,—спрячетесь за спину 
Дана и Мартова, предоставите им клеветничать, сколько угодно, не 
требуя от них указания источников, не беря на себя труда (и политиче- 
ской ответственности) за проверку серьезности слухов. 

Тогда мы открыто заявим рабочим: товарищи, разве вы не видите, 
что все эти вожаки группок участники и пособники грязных клеветников? 

Посмотрим, как решат рабочие. 

Для пояснения дела возьмем конкретный случай. Когда руководя- 
щее учреждение, признаваемое 4/5 сознательных рабочих России, заявило, 
что оно расследовало слухи и безусловно убеждено в их полнейшей 
вздорности (если не хуже), то две группы выступили в печати: 1) группа 
Чхеидзе, Чхенкели, Скобелева, Хаустова, Тулякова, Манькова и Ягелло; 
2) «августовцы», т.е. руководящее августовское учреждение ликвила- 
торов. 

Что же они сказали? 

Голько то, что юни не участвовали в расследовании слухов руко- 
зодящим учреждением правдистов!! Только это! 

Разберем этот случай. 

Представим себе, во-1-х, что вместо группы Чхеидзе и Кб мы 
видим перед собой честных демократов. Эти люди выбирали Малиновского 
в товарищи председателя своей думской фракции. И вдруг о Малинов- 
сксм в печати, в органе, за который они политически ответственны, 
распространяется слух, будто Малиновский провокатор! 

Неужели может быть два мнения о том, какова элементарнейшая, 
безусловнейшая обязанность всяких честных демократов в подобном 
случае? 

Немедленно создать коллегию из своей среды или из кого угодно, 
немедленно расследовать, откуда идут слухи, кто и когда распростра- 
нял их, проверить добросовестность и серьезность этих слухов и за- 
явить публично, прямо, честно рабочему классу: товарищи, мы по- 
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работали, мы расследовали, мы ручаемся перед вами, что дело тут 
серьезное. 

Так поступили бы честные демократы. Молчать, не расследовать, 
продолжать нести ответственность за орган печати, распространяю- 
щий темные слухи, есть верх подлости и низости, недостойных честных 
граждан. 

Представим себе, во-2-х, что на место Чхеидзе и К® мы видим пособ- 
ников и укрывателей грязного клеветничества, которые либо сами слыхали 
темные слухи от Мартова или друзей его, но никогда не думали даже 
брать их в серьез (ибо кто же из прикосновенных к с.-д. работе 1:5 
слыхал десятки раз глупых, явно вздорных «слухов», на которые смешно 
обращать внимание?), либо ничего не слыхали, но, хорошо зная «манеру» 
Дана и Мартова, предпочитают «пройти сторонкой в вопросе трудном 
и больном», боясь запачкать себя и осрамить на всю жизнь прямым 
выражением доверия к серьезности слухов, распространяемых в печати 
Мартовым и Даном, желая в то же время тайком прикрыть Мартова 
и Дана. 

Подобные люди, соответствующие нашему второму предположению, 
поступили бы иленно так, как поступил Чхеидзе с К®. 

Сказанное относится целиком и к ‹«августовцам». 

Пусть рабочие выберут сами одно из этих двух предположений, 
пусть разберут и юбдумают сами поведение Чхеидзе и К®. 

Разберем еще поведение Плеханова. В № 2 «Единства» он называет 
статьи ликвидаторов © Малиновском «возмутительными» и «отвратитель- 
ными», в то же время добавляя, с явным укором правдистам: вот плоды 
вашего раскола, «снявши голову, по волосам не плачут! 

Каков смысл подобного поведения Плеханова? 

Если он, несмотря на прямое заявление Дана и Мартова, что они 
считают слухи серьезными и добросовестными (ибо иначе они не тре- 
бовали бы расследования),—если Плеханов, несмотря на это, объявляет 
статьи ликвидаторов возмутительными и отвратительными, значит, он 
ни малейшего доверия к Дану и Мартову не имеет!! Значит, он их 
тоже считает грязными кле®тниками!! 

Ибо иначе с какой же стати, на каком же разумном основании 
объявлять публично «отвратительными» статьи людей, желающих (по 
их словам) принести пользу демократии и пролетариату разоблачением 
серьезного и ужасного зла, провокации?? 

Но, если Плеханов не верит ни единому слову Мартова и Дана, 
считает их грязными клеветниками, тогда как же он может ставить 
нам, правдистам, в вину такие приемы борьбы исключенных из партии 
ликвидаторов? Как он может писать: «снявши голову, по волосам не 
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плачут». Ведь это значит, что он оправдывает Дана и Мартова 
«расколом»!! 

Это—чудовищно, но это— факт. 

Плеханов оправдывает грязных клеветников, которым он сам ни 
капли не верит,—тем, что правдисты виноваты, исключив их из партии. 

Такое поведение Плеханова есть «дипломатическая» (как публично 
уже сказала ему «группа марксистов», готовая верить Плеханову, но 
быстро разочаровавшаяся)— дипломатическая, т.-е. вызванная кружковой 
дипломатией, защита шантажистов, объективно равносильная поощрению 
шантажистов к продолжению их подвигов. 

Если мы—должны рассуждать Мартов и Дан—сразу добились того, 
что «антиликвидатор» Плеханов, не верящий нам, обвиняет, хотя бы 
косвенно, хотя бы отчасти, правдистов за то, что они «расколом» довели 
нас до такой отчаянной борьбы, — значит... значит, валяй дальше! про- 
должай в том же духе! Плеханов обнадеживает нас, что мы получим 
уступки в награду за наш шантаж! 1 

Кружковая дипломатия Плеханова уже сразу разоблачила себя перед 
рабочими. Это доказал отзыв москвичей о '№ 1 «Единства» и ответ готовой 
было доверять Плеханову «группы марксистов», назвавшей Плеханова 
«дипломатом». Кружковая дипломатия Плеханова очень быстро разобла- 
чит себя до конца. 


* 


Представители рабочих открыто и формально исключили из партии 
в январе 1912 года определенную группу ликвидаторов с Мартовым 
и Даном во главе. С тех пор, за 215 года, рабочие России большин 
ством 4/5 одобрили и признали своим это решение. Шантаж и клевета 
Мартова и Дана не к «уступкам» побудят рабочих, а к еще более 
твердому убеждению, что только без ликвидаторов и против них можно 
строить рабочее марксистское «целое», на 4/5 уже построенное. 


4 


Все и каждый говорят теперь о росте политической сознательности 
русских рабочих, о переходе дел рабочей партии целиком и исключи- 


1 Вполне однородную с плехансвской защиту шантажа, только в еще 
более прикрыто-трусливой форме, читатель может найти у Троцкого. В № 6 
«Борьбы» он, сотрудник «Н.Р. Г.», ни звуком не порицает «кампании» Дана 
и Мартова, а правдистов обвиняет за несение «ядовитых семяй ненависти 
и раскола» (с. 44)! Итак, не в клеветничестве, вовсе нет, а в исполнения 
решения партии о проводниках буржуазного влияния и почосителях под- 
полья надо видеть «ядовитость». Так и запишем. 
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тельно в их руки, о громадном повышении их зрелости и самостоятель- 
ности после революции. К рабочим против «интеллигентских кружков» 
или «интеллигентской фракционности» апеллируют и Троцкий и ИПле- 
ханов. Но— замечательное обстоятельство!—как только заходит речь об. 
объективных данных, касающихся того, какое политическое направле- 
ние выбирают, одобряют, создают теперешние сознательные рабочие 
России, так`и Плеханов и Троцкий и ликвидаторы меняют фронт и кри- 
чат: эти рабочие, рабочие-правдисты, составляющие большинство среди 
сознательных рабочих России, они только по «растерянности» («Борьба» 
№ 1, стр. 6) идут за правдизмом, они только поддаются «демагогии» 
или фракционности и т. д. и т. д. 

Выходит, что ликвидаторы, Плеханов и Троцкий признают волю 
большинства сознательных рабочих не в настоящем, а в будущем, 
именно в том и только в том будущем, когда рабочие согласятся 
с ними, с ликвидаторами, с Плехановым, с Троцким!| 

Забавный субъективизм! Забавная боязнь объективных данных! 
А ведь если не заниматься простым перекидыванием друг в друга 
обвинения в интеллигентской кружковщине, надо взять именно тепе- 
решние и именно объективные данные. 

О политическом просвещении рабочих, которое, по общему при- 
знанию, идет вперед, наши. примиренцы, „Плеханов, Троцкий и К®, 
опять-таки рассуждают с забавным субъективизмом. Плеханов и Троц- 
кий колеблются между двумя борющимися течениями в с.-д. клас- 
совом движении, и свои субъективные колебания навязывают рабочим, 
говоря: участие рабочих в борьбе течений есть несознательность ра- 
бочих, а вот, когда они будут посознательнее, они бороться пере- 
станут, они не будут «фракционны» (Плеханов так же, как и Троц- 
кий, повторяет «по старой памяти» заученное словечко «фракционность», 
хотя правдисты < января 1912 года, т.-е. 215 года тому назад, 
покончили с «фракционностью», прямо и открыто исключив ликви- 
даторов). 

Субъективизм такой оценки дела Плехановым и Троцким бросается 
в глаза. Возьмите историю—не грех ведь взять историю движения, 
для марксиста!-—юна показывает вам почти двадцатилетнюю борьбу 
против буржуазных течений «экономизма» (1895—1902), менышевизма 
(1903—1908) и ликвидаторства (1908—1914). Неразрывная связь и 
преемственность этих трех разновидностей «буржуазного влияния на 
пролетариат» не подлежит никакому сомнению. Что передовые рабочие 
России каждый раз участвовали в этой борьбе и становились на сто- 
рону «искровцеву против «экономистов», —на сторону большевиков про- 
тив меньшевиков (признания самого Левицкого, вынужденные массой 


244 ? 


объективных фактов), — наконец, на сторону «правдизма» против лик- 
видаторства,—это исторический факт. 

Спращивается, не говорит ли нам этот исторический факт, отно- 
сящийся к массовому с-д. движению рабочих, кое-что более серьезное, 
чем субъективные благопожелания Плеханова и Троцкого, которые вот 
уже 10 лет видят свою заслугу в том, что никак не могут попасть 
в тон массовому с.-д. направлению рабочих? 

Объективные факты настоящей эпохи, взятые из обоих источников, 
ликвидаторского и правдистского,—а затем и 20-тилетняя история, все 
это доказывает с очевидностью, что именно в борьбе с ликвидаторством 
и в победе над ним сказывается политическое просвещение русских 
рабочих и создание действительной рабочей партии, не пасующей 
перед мелкобуржуазными влияниями в мелкобуржуазной стране. 

Плеханов и Троцкий, поднося рабочим свои субъективные (не счи- 
тающиеся ни с историей, ни с массовыми направлениями среди с.-д.) 
благопожелания об избежании борьбы, смотрят на дело политического 
просвещения рабочих с точки зрения прописей. До сих пор была 
история,—как острил Маркс против Прудона,—а теперь ее более нет! 
До сих пор в течение 20 лет политическое просвещение рабочих шло 
не иначе, как в борьбе с буржуазным течением «экономизма» и с 
позднейшими проявлениями однородного направления, —а теперь, после 
парочки «прописных» истин о вреде борьбы, преподнесенных Плехано- 
вым и Троцким, история прекратит свое течение, исчезнут массовые, 
благодаря поддержке буржуазии, корни, ликвидаторства, исчезнет мас- 
совый (исключительно благодаря «растерянности» рабочих ставший мас- 
совым!) «правдизм» и водворится нечто «настоящее»... Забавно рассу- 
ждают Плеханов с Троцким! 

Действительное политическое просвещение рабочих не может идти 
иначе, как в выдержанной, последовательной, до конца доводимой борьбе 
пролетарских влияний, стремлений, направлений против буржуазных. 
А что ликвидаторство (подобно экономизму 1895—1902 годов) есть 
проявление буржуазного влияния на пролетариат, этого даже Троцкий 
не смеет оспорить, а Плеханов сам в далеком-далеком прошлом, це- 
лых 11—21. года тому назад, защищал установившее эту истину 
решение партии. 

Но буржуазные влияния на рабочих никогда и нигде в мире не 
состояли только в идейных влияниях. Когда идейное влияние буржуазии 
на рабочих падает, подрывается, слабеет, буржуазия везде и всегда 
прибегала и будет прибегать к самой отчаянной лжи и клевете. Мартов 
и Дан именно тогда, когда они срывали волю большинства организо- 
ванных марксистов, именно тогда, когда у них недоставало оружия 
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идейной борьбы, хватались постоянно за оружие инсинуаций и 
клеветы. 

Только до сих пор они делали это в эмигрантской обстановке, 
перед узкими сравнительно кругами «слушателей», и многое сходило 
им с рук. Теперь они выступили перед десятками тысяч русских рз- 
бочих—и сразу осеклись. «Номер» эмигрантской сплетни и клеветы 
не прошел. Рабочие оказались уже настолько политически сознатель- 
ными, что увидали неискренность, недобросовестность выступлений Мар- 
това и Дана сразу по характеру этих выступлений и заклеймили ‘их, 
открыто перед всей Россией, как клеветников. 

Передовые рабочие России сделали еще шаг вперед по пути своего 
политического просвещения, выбив из рук одной буржуазной группы 
(ликвидаторов) оружие клеветы. 

Ни буржуазный союз ликвидаторских вождей, Плеханова и Троц- 
кого с народниками,—ни усилия либеральной печати объявить задачей 
«честных» людей объединение рабочих с ликвидаторами рабочей пар- 
тии,—яи клеветническая кампания Мартова и Дана не остановят роста 
и развития пролетарской сплоченности вокруг идей, программы, так- 
тики и организации «правдизма». 


Сочинения, т. ХУИП, сгр. 481—505. 
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